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Harutyun Karapetyan /Ermenistan
Basvuru No: 53081/14
Karar Tarihi: 29/10/2024

Md. 2 - Yasam Hakki/Usul Yiakimlilaga - ihlal yok

Basvuru, tibbi ihmal sonucu &lum iddiasinin etkili sorusturulmadigina iliskindir. Bagvuranin
esine rahimde miyom teshisi konmus ve ameliyatin gecikmeksizin yapilmasi énerilmistir.
Basvuranin esi rahim alinmasi ameliyati sonarasinda bacak varisleriyle baglantili olarak otopsi
raporunda pulmoner tromboembolizm olarak belirtilen kan pihtisinin, kan dolasimi yoluyla
tikaniklik olusturmasi sonucu vefat etmis, raporda olasi tibbi ihmallere iliskin bilgi
verilmemistir. Basvuran, ameliyat éncesinde saglik durumu kétu olmayan esinin tibbi ihmal
sonucu dldugunu ileri strerek yasam hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir. AIHM, tibbi ihmal
iddialarina iliskin sorusturmalarda, derinlemesine arastirma yapilmasi, islemlerin makul bir hiz
ve Ozenle yurutulmesi ve sorusturma organlarinin bagimsiz olmasi gerekliliklerini
vurgulamistir. Mahkeme, Ermenistan hukuk sisteminde tibbi ihmal iddialarina yonelik etkili
hukuki veya idari yol bulunmadigini, sadece ceza yargilamasi yapilabildigini, 8lmden hemen
sonra sorusturmanin basladigini ve ilgililerin ifadelerinin alindigini, basvuranin sorusturmaya
dahil edilmemesinin kovusturma safhasina dek suUrmesinin basvuranin  menfaatini
zedeledigine dair veri olmadigini, yargilama kapsaminda alinan adli tip raporlariyla damarlarin
elastik bir bandajla sikistiriimasi ve pihtilasmayi 6nleyici bir ilacin enjekte edilmesi suretiyle
ameliyat éncesi gerekli tedbirlerin alindiginin tespit edildigi sorusturmada haksiz gecikmeler
olmadigini, yetkili makamlarin ceza sorumlulugunu tespit ederken belirli bir takdir yetkisine
sahip olduklarini, sorusturmanin bagdimsiz ve kapsamli oldugunu, olayin aydinlatilmasi igin
alinan tedbirler 1siIginda sorusturmanin etkisiz oldugunun sdylenemeyecegdini tespit etmistir.
Mahkeme, Sézlesme'nin 2. maddesinin usul yUkimlUligu yénunden ihlal edilmedigine oy
cokluguyla karar vermistir.

B.B. /Slovakya
Basvuru No: 48587/21
Karar Tarihi: 24/10/2024

Md. 4 - Kolelik ve Zorla Calistirma Yasag - ihlal

Basvuru, Roman basvuranin magduru oldugu insan ticareti sucuna iliskin sorusturmada etkili
sorusturma yukumluldgunun ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvuran B.B Slovakya'da
hizmetci olarak calistigl bir ailenin ogluyla evlendiriimis ve bu kisiden bir ¢ocuk sahibi
olmustur, aile daha sonra basvuranin evi terk etmesini saglamis ve onu Y ile bulusturmustur.
Basvuran, Birlesik Kralliga gitmesini saglayan ve sonrasinda ona fuhus yaptirarak tim
kazancini alan Y'nin isledigi sucun insan ticareti olarak vasiflandiriimamasi nedeniyle kolelik ve
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zorla calistirma yasaginin ihlal edildiginden yakinmistir. Sinirli zihinsel kapasiteye sahip
basvuran gorsel halUsinasyonlar ve paranoya belirtilerinin eslik ettigi bir akil hastaligina sahip
olup, sizofreni tedavisi gormustur. Ceza yargilamasi sonunda Y fuhus sucundan 1 yil hapis
cezasina garptirilmis, ancak cezanin infazi 16 ay ertelenmis ve basvurana tazminat talebini
hukuk mahkemelerinde ileri surebilecedi belirtilmistir. Yargi makamlari tarafindan Y'nin
eylemleri daha adir bir suc olan insan ticareti sucu kapsaminda degderlendirilmemistir. AIHM,
So6zlesme'nin 4. maddesinin taraf devletlere etkili sorusturma yukumlulugu getirdigini
vurgulamaktadir. Mahkeme, basvuranin beyanlari ile Y'nin Ulke disina transferi ayarlama
eylemi ve fuhusa zorlama amacinin mahkumiyet kararina konu olmasi nedeniyle yetkililerin
basvuranin geng yasl ile sosyal ve ekonomik yonden dezavantajinin farkinda olmasi gerektigini
tespit etmistir. AIHM, basvuranin yakinlarinin adreslerinin tespiti ve delil toplanmasi icin yetkili
makamlarca gaba harcandigina dair herhangi bir gosterge bulunmadigini, oysa uluslararasi
insan ticareti davalarinda taraf devletlerin etkili bir isbirligi yukumluligune tabi oldugunu
hatirlatmistir. Mahkemeye gore, Y'nin eylemleri insan ticareti boyutuna ulasmasina karsin,
yetkililerce arastirmaktan kaginilmis ve yargilamanin uzunlugu yaninda etkin bir sorusturma
yUrdtUdlmemistir. Mahkeme, Sézlesme'nin 4. maddesinin usul yUkUmIUlugu yénunden ihlal
edildigine karar vermistir.

Drozdyk ve Mikula /Ukrayna
Basvuru No: 27849/15, 33358/15
Karar Tarihi: 24/10/2024

P1/Md. 1 - Mulkiyet Hakki - ihlal

Basvuru, basvuranlarin yillardir sahip olup kullandiklari, ancak demiryolu koruma bdlgesinde
yer almalari nedeniyle 6zel mulkiyete konu edilemeyecegdi tespit edilen arazilerine iliskin
tapularinin iptaline iliskindir. ilk basvuran, 1965 yilinda esinin yerel kolektif ciftlige ait bir arsada
ev insa etmek icin izin almasi Uzerine 1970'lerden beri oturduklari ev ve arazinin mulkiyetini
2005 yilinda almis, 2013 yilinda basvurana ait arsanin demiryolu koruma bdlgesi icerisinde
bulundugu belirlenmistir. Diger basvuranin ailesi, bUyUkbabasinin bahgecilik i¢cin kullanim
hakki edindigi arazide 1946'dan beri calismakta olup basvuran 2006 yilinda parselin tapusunu
almis, tapu daha sonra mahkeme karariyla iptal edilmistir. Mahkeme, tasinmazin degerine
karsilik makul bir meblag 6demeksizin mulkiyetten yoksun birakmanin asiri bir muddahale
oldugu, bu mudahale ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin bozuldugu ve
basvuranlarin orantisiz bir kulfete katlanmak zorunda kaldigini tespit etmistir. AIHM,
So6zlesme'ye Ek 1 No'lu Protokolln 1. maddesi ile korunan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vererek, ihlalin giderilmesi icin basvuranlarin tapularinin tam olarak iade edilmesine veya
basvuranlara maddi tazminat édenmesine ya da basvuranlara muadil bir mulk saglanmasina
karar vermistir.
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Kobaliya vd. /Rusya
Basvuru No: 39446/16, 18995/17
Karar Tarihi: 22/10/2024

Md.8 - Ozel Hayata Saygi Hakki - ihlal
Md.10 - ifade Ozgirlugi - ihlal
Md.11 - Orgiitienme &zgurliigi - ihlal

Basvuru, Rusya'da birgok STK, medya kurulusu ve bireyin “yabanci ajan” olarak kayit
yaptirmasini zorunlu kilan yasal dizenleme ile bu dlUzenlemenin basvuranlarin faaliyetleri ve
6zel yasamlari Uzerindeki etkilerine iligkindir. AIHM, mudahale kapsaminda belirlenen
kuruluslarin ve bireylerin yayinlarinda “yabanci ajan” statulerini ilan eden bir ibare koyma
zorunluluguna, tum sec¢im sureclerinden dislanmalarina, égretmenlik meslegine getirilen
kisitlamalara, geng kitlelere erisimlerinin engellenmesine, 6zel reklam verenlerden elde edilen
gelirden mahrum birakilmalarina ve ayrica keyfi para cezalari ve hatta kapatma dahil olmak
Uzere acikca orantisiz yaptirmlara deginmistir. AIHM, ilgili mevzuatin amacinin, iddia edilen
seffaflik ihtiyacini veya ulusal guvenlikle ilgili mesru kaygilari gidermekten ziyade sivil toplum
orgutlerini ve bireyleri cezalandirmak ve onlara gézdagi vermek oldugu sonucuna varmistir.
Mahkeme, mevzuatin kamusal tartisma ve sivil katilim Uzerinde caydirici bir etki yarattigini,
badimsiz seslere karsi bir suphe ve glvensizlik ortami yaratarak demokratik bir toplumun
temellerini  zayiflattigini tespit ederek basvuranlarin ifade o6zgurligu ve orgutlenme
ozgurluklerinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica “yabanci ajan” olarak
tanimlanan basvuranlarin 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

J.B. vd. /Malta
Basvuru No: 1766/23
Karar Tarihi: 22/10/2024

Md.3 - iskence ve Kétii Muamele Yasadi - ihlal
Md.3 baglaminda Md.13 - Etkili Basvuru Hakki - ihlal
Md. 5 - &zgirlik ve Giivenlik Hakki - Birden Cok ihlal

Basvuru, resit olmadiklarini 6ne sUren alti Banglades vatandasi basvurucunun Malta'da
yvaklasik iki ay boyunca yetiskinlerle birlikte bir kabul merkezinde tutulduktan sonra, resit
olmayanlarla birlikte doért ay bir merkezde tutulmalarina iliskindir. AIHM, yetiskin oldugu
tespitiyle hakkinda islem yapilan ilk basvurucu haricindeki bes basvurucunun ozellikle yaslary,
tutulduklart toplam sure, kabul merkezindeki kosullarin ¢cocuklari barindirmaya uygun
olmamasi, tutulmanin psikolojik durumlari Uzerindeki etkileri géz énune alindiginda, tutulma
kosullarinin insanlik disi ve asagilayici muamele teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme, Malta
aleyhine acilan onceki davalarda varilan, anayasal tazminat davalarinin 3. madde kapsaminda
devam eden tutulma kosullarina iliskin sikayetler bakimindan etkili bir hukuk yolu olmadigi
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yonundeki tespitini tekrar etmis So6zlesme'nin 3. maddesi ile baglantili olarak etkili basvuru
hakkini koruyan 13. maddenin de ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme basvuranlarin
tutuklanma kararinin 6zgurluk ve guvenlik hakkinin ihlali olduguna, ilk basvuran haric diger
basvuranlarin tutukluluguna devam edilmesinin de ayni hakki ayrica ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme basvuranlarin tutukluluk incelemesini yUrUten gog itiraz kuruluna iliskin
olarak, mesleki yeterlilige sahip olmayan Uyelerden olusan kurulun Uye seciminin seffaf
olmadigini, Uyelerin keyfi olarak gérevden alinmaya karsi usuli veya maddi guUvencelerin
olmadigini, bagimsizliklari konusunda endiselerin bulundugunu, Uyelerin mali ¢ikarlar
dolayisiyla yurutmeye bagimli oldugunu, basvuranlarin tutuklulugunun hukuka uygunlugunu
hizli veya yeterli bir sekilde gézden gecirilmedigini, dolayisiyla basvuranlarin tutukluluklarinin
hukuki denetimini guvence altina alan So6zlesmenin 5. maddesinin doérduncu fikrasi
kapsamindaki haklarinin da ihlal edildigini kaydetmistir.

Cesarano /italya
Basvuru No: 71250/16
Karar Tarihi: 17/10/2024

Md. 7 - Kanunsuz Ceza Olmaz ilkesi - ihlal Degil
Md. 6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal Degil

Dava basvurucunun, basit usule goére yargilanmasi gerektigi savina dayanarak ileri sirddgu
mUebbet hapis cezasinin otuz yila indirilmesi talebinin ulusal mahkemelerce reddiyle ilgilidir.
Basvurucu 1983'te isledigi toplu cinayet nedeniyle ilk derece mahkemesinde
yargilanmaktayken 2 Ocak 2000'de yururlige giren yasa degisikligiyle, mUebbet hapis
talebiyle yargilanan saniklara en yakin durusmada talep etmeleri halinde basit usulle
yargilanma ve verilecek cezanin 30 yil hapis cezasina indirilmesi imkani getirilmistir.
Basvurucu, birlikte yargilandigi bir kisim sanigin aksine bu ydnde talepte bulunmamistir. EKim
2007'de basvurucu muUebbet hapis cezasina mahkum edilmis, Eylul 2009'da dosya istinaf
Mahkemesindeyken AIHM'in basit usullin bazi hikimlerinin AIHS madde 7'ye aykiri oldugu
yénundeki Scoppola karari yayinlanmistir. istinaf Mahkemesinin bozma karari Gzerine yeniden
baslayan yargilamada basvurucu bu kez basit usulle yargilanmayi talep etmisse de yasanin
muUebbet hapisten 30 yila dusurulme imkani getiren kisminin yururlikten kaldirildigi
gerekcesiyle mulga hukdm uygulanamamistir. AIHM, basvuruda baska bir kosul aranmaksizin
sucun islendigi an ile kesin kararin verildigi tarih arasinda yUrdrlukte olan en hafif yasanin mi
yoksa sanigin talep tarihindeki en hafif yasanin mi uygulanacadi meselesini incelemistir. AiIHM,
basvuranin hakkindaki ilk hukdm bozulmadan 6nce basit usulle yargilanma talebini beyan
etmemis olmasinin makul bir gerekgesini gosterememis olmasini da gdzeterek Sézlesmenin
7. maddesinin birinci fikrasinda duUzenlenen hakkin ihlal edilmedidine karar vermistir.
Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin iddia bakimindan avukat yardimindan
faydalanan sanidin  bazi avantajlar karsiiginda durusma acilmamasi, taniklarinin
dinlenmemesi, iddia makaminin taniklarini sorgulayamamasi ve yeni deliller sunamamasi gibi
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haklardan  basit yargilama usulinu secmekle bilingli olarak feragat etmesinin usul
hukUmlerinin @ uygulanmamasi  olarak  degerlendirilemeyecedi  gerekgesiyle ihlal
bulunmadigina karar vermistir.

Central Unitaria De Traballadores/as /ispanya
Basvuru No: 49363/20
Karar Tarihi: 17/10/2024

Md. 11 - Toplanma Ozgiirligu - ihlal Degil

Basvurucu ispanya'da faaliyet gosteren bir isci sendikasidir. Dava, COVID-19 pandemisi
sirasinda 1 Mayis 2020'de basvurucunun toplanti ve gésteri dlzenleme talebinin ispanya
hukUumetinin pandemiye karsi alinacak dnlemleri iceren kararnamesi gerekge gosterilerek
reddedilmesiyle ilgilidir. Basvurucu sendika, yapilmasi planlanan toplanti ve gosterinin
pandemi yasaklarina karsi bir icerik de tasimasinin red talebinde etkili oldugunu savunarak
ifade 6zgurlugu ile toplanma ézgUrlugunan ihlal edildigi iddiaslyla AiIHM'e basvurmustur.
AIHM, ictihadindaki sdzlesmeci devletlere benzer durumlarda alinacak énlemler konusunda
taninan genis takdir marjini hatirlatarak devletin red kararinin &zellikle istisnai bir olay olan
pandeminin erken dénemlerine denk gelmis oldugunu, yetkililerin mudahale kararinin
gerekgesinde mevcut verilerin yeterli sekilde incelendigini, mudahale ile “sagligin korunmasl”
ile "baskalarinin hak ve &ézgurluklerinin korunmasi” mesru amaglari arasinda adil bir denge
kurmus olduklari ve takdir marji dahilinde hareket ettiklerini tespit etmistir. AIHM, toplanma
o6zgurlugune iliskin ihlal iddiasini yetkililerin mudahalesinin “demokratik toplumda gereklilik”
kriterini karsiladigi gerekgesiyle reddetmis, basvuruya konu mudahalenin ihlal olmadigina
karar vermistir.

S.M. /italya
Basvuru No: 16310/20
Karar Tarihi: 17/10/2024

Md. 3 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi - ihlal Degil

Basvurucu HIV enfeksiyonu ve ona bagli bir takim hastaliklarla birlikte zihinsel yetilerini ve
hareketliligini etkileyen, gundelik ihtiyaclarini yerine getirmesi icin onu yardima muhtag
durumda birakan nérolojik bir hastalik da tasimaktadir. Basvuru, hirsizlik, dolandiricilik gibi bir
takim adi suclardan dolayi 11 yili asan hapis cezasi alan ve Covid-19 tedbirlerinin alinmaya
basladigi sirada cezaevinde olan basvurucunun yetkililerin kendisini Covid-19'a yakalanmaktan
korumak icin yeterli adimlari atmadigi iddiasina iliskindir. AIHM, basvurucunun HIV baglantili
hastaliginin onu diger mahpuslara gore COVID-19'un getirdigi tehlikelere karsi daha kirilgan
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hale getirdigini kabul etmis ancak basvurucunun salgina yakalandigina dair bir bulgu
olmadigini saptamistir. Mahkeme, basvuranin cezaevindeki kalabaligin salgina yakalanma
olasihigini artirdigini ileri sirmesine ragmen sikayetinde cezaevi kosullarina veya sagliginin
olumsuz etkilendigine iliskin verileri sunmadigini, devletin kuresel ve buyUk capl bir salgin
karsisinda cezaevlerinde sosyal mesafe, dezenfeksiyon, karantina gibi tedbirleri aldigini, salgin
tedbirlerinin devletlere asiri yuk getirdigi dusunuldigunde basvurucunun belli bir stire cezaevi
revirinde tutulmasi ve daha sonra bakim evine yerlestirilmesi gibi uygulamalarin basvurucu
bakimindan iskence ve kétu muamele yasagini ihlal etmedigine karar vermistir.

Moskalj /Hirvatistan
Basvuru No: 60272/21
Karar Tarihi: 15/10/2024

Md. 6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal

Basvuru, yerel mahkemelerin, yargilamanin asiri uzun sirmesi nedeniyle basvurana tazminat
6denmesine karar vermesi ancak s6z konusu tazminat miktarini asan avukatlik masraflarinin
odenmesini reddetmesi ile ilgilidir. Basvurucu 2013'te esinden bosanmis, oglunun velayeti
kendi Uzerinde birakiimistir. Fiilen babasi ile yasayan oglunu yanina almak isteyen basvurucu
Haziran 2020'de bir dava agarak yargi surecini baslatmissa da bir sonug¢ almadan dnce oglunun
AJustos 2023'te resit olmasi ile velayet talebi konusuz kalmistir. Basvurucunun yerel
mahkemelere ve Anayasa Mahkemesine yaptigi makul sUrede yargilanma hakkinin ve aile
hayatina saygl hakkinin ihlaline yonelik basvurular hakl bulunarak tazminat ddenmesine karar
verilmisse de yargilamalar boyunca 6édemek zorunda oldugu avukatlik Ucretlerinin tazminine
yonelik talepleri reddedilmistir. Basvurucu Anayasa Mahkemesinin avukatlik Ucretlerine
yonelik red kararinin mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasinda caydirici rol oynadigini ileri
surerek Adil Yargilanma Hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AiIHM'e basvurmustur. Mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin basvurucunun hukuki yardim almadan dava acmasinin mumkudn
olduguna yodnelik gerekgesinin ulusal ve uluslararasi insan haklari yargilamalarinin kompleks
niteligi dusunuldugunde gecgerli olamayacadini, red kararinin mahkemeye erisim hakki
acgisindan ongorulebilir ve mesru bir amaca hizmet ettigi disunulse bile orantili olmadigini
tespit etmistir. Mahkeme basvuranin adil yargilanma hakki kapsaminda korunan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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H.T. /Almanya ve Yunanistan
Basvuru No: 13337/19
Karar Tarihi: 15/10/2024

Md.3 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi - ihlal (Yunanistan ve Almanya bakimindan)
Md.5/4 - Ozgiirliik ve Guvenlik Hakki - ihlal (Yunanistan bakimindan)

Basvuru, Almanya makamlarina siginma talebinde bulunan Suriye vatandasi basvurucunun,
iki Ulke arasindaki idari bir duzenleme uyarinca Yunanistan'a gonderilmesiyle ilgilidir.
Basvurucu Haziran 2018'de duzensiz go¢cmen olarak Meis Adasina ayak basmis, Avrupa Birligi
ile Turkiye arasindaki anlasma geredi basvurucunun Turkiye'ye geri gdnderilmesine karar
verilmistir. Temmuz 2018'de Leros Adasina gdnderilen basvurucu siginma talebinde bulunsa
da mulakata katilmamistir. Basvurucu daha sonra Avusturya sinirindan Almanya'ya sahte
pasaportla gegerken yakalanmis ve Atina'ya iade edilmistir. Basvurucu Yunanistan makamlari
tarafindan tekrar Leros Adasina gonderilmis, iddiasina gore iki bucuk ay kadar bir konteynerde
tutulduktan sonra anksiyete bozuklugu teshisi konan basvurucunun siginma talebi
Yunanistan tarafindan Nisan 2020'de kabul edilmistir. Basvurucu, kdti muamele yasagdi ile
6zgurluk ve guvenlik hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir. AIHM, Yunanistan makamlari
tarafindan basvurucunun iki bucuk ay gibi uzun bir stre uygun olmayan kosullarda tutulmasi
karsisinda kotlu muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Yunanistan
makamlari tarafindan basvurucunun tutulmasinin keyfi olmadigini ve yasal dayanaklarinin
bulundugunu ancak basvuranin tutulma kosullarina dair iddialarinin eksik inceleme ve
yetersiz gerekge ile reddedildigini tespit etmis 6zgUrluk ve guvenlik hakkininin inlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme her ne kadar Almanya yetkililerinin geri génderme isleminin
Yunanistan'la imzalanan anlasmaya uygun olduguna isaret etse de basvurucunun
Yunanistan'daki tutulma kosullarinin kot muamele yasagina aykiri olup olmadiginin, siginma
talebinin orada mevzuata uygun sekilde degerlendilip degerlendirilmediginin ortaya
konamadigini, basvurucuya geri gdnderme islemiyle ilgili olarak bir Arapga tercimanin veya
bir avukatin yardimi saglanmadigini saptamistir. Mahkeme, Almanya bakimindan iskence ve
kétd muamele yasaginin usul hukumleri bakimindan ihlale sebebiyet verdigine karar
vermistir.
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Haugen /Norveg
Basvuru No: 59476/21
Karar Tarihi: 15/10/2024

Md.2 - Yasam Hakki - ihlal
Md.13 - Etkili Bagvuru Hakki - ihlal

Basvuru, basvurucunun agir psikiyatrik rahatsizhigi olan oglunun cezaevinde intiharina
iliskindir. Basvurucunun oglu X, psikoz halindeyken isledigi cinayet tesebbUsu ve diger sug
eylemlerinin ardindan zorunlu ruh saghgi tedavisine mahkum edilmistir. X, hastaneye
yatirilmasi ve antipsikotik enjeksiyonlarla tedavi edilmesi sonucunda iyilesmis, diger hastalarla
ortak konutlarda yasamak Uzere daha az guvenlik kisitlamasi olan bir birime nakledilmis, orada
bir hasta arkadasini oldurmustur. X, &zel saghk tedavisine ihtiya¢ duyan mahpuslarin
tutuldugu ve her otuz dakikada bir gézetlendigi Oslo Cezaevindeki Unitede tutuklu olarak
yargilanmisg, daha sonra intihar riski géz 6nunde bulundurularak hastaneye yatirilmis ve
kendisine uyum bozuklugu teshisi konulmustur. Daha sonra basvuranin akut intihar riskinin
daha dusuk oldugu dusunuldigunden Oslo Cezaevine geri génderilmis, her otuz dakikada bir
goOzetim altinda tutulmasi tedbirine son verilmistir. X, 28 Subat 2020 tarihinde normal bir
cezaevi birimine nakledilmis, iki gln sonra intihar etmistir. Basvurucu, yasam hakki ile kétu
muamele yasadina dayanarak, yetkililerin, agir bir psikiyatrik rahatsizligi olan oglunun gézlem
altindayken intihar etmesini énlemek igin kendilerinden makul olarak beklenebilecek
tedbirleri almadiklarindan ve odlunun aldigi tibbi bakimin yetersizliginden yakinmistir. AIHM,
yetkililerin X'in 6zellikle hassas bir durumda oldugunu ve kendine zarar verme riski tasidigini
bilmeleri gerektigini; bunun da 6zel dikkat gosterilmesini, durumunun izlenmesini ve intihar
riskinin sUrekli olarak degerlendirilmesini gerektirdigini kaydetmistir. Mahkeme cezaevindeki
teshis ve tedavi suUrecindeki yetersizliklere deginerek X'in normal cezaevine nakliyle siki
gozetim usullnun sona ermesini ve orada ip, halat gibi intiharda kullanabilecegi malzemelere
erisiminin mMUmkun hale gelmesini ve nihayet X'le ilgilenen saglik kurumlari arasindaki
koordinasyonsuzlugu ve iletisimsizligi géz 6nune alarak basvurucunun yasam hakkinin ihlali
iddiasini kabul etmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun, oglunun 6lUmu nedeniyle ugradigi
zararin tazmini igin ulusal hukukta icra edilebilir bir karar elde etmek icin uygun bir yola sahip
olmadigini tespit ederek etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.

Machalicky /Cek Cumhuriyeti

Basvuru No: 42760/16

Karar Tarihi: 10/10/2024

Md.6 - Adil Yargilanma Hakki (Masumiyet Karinesi) - ihlal

Basvuru basvuranin adil yargilanma hakki kapsaminda masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddiaslyla ilgilidir. Basvuranin banka muduru sifatiyla gerceklestirdigi eylemlerle baglantih
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olarak guveni koétuye kullanma sucu isledigi sabit gorulmusse de bes yillik dava
zamanasiminin dolmasi nedeniyle davasi dusmustur. Basvurucu, suclu bulunmaksizin, zaman
asimina ugradigl icin dusen ceza kovusturmasi sonrasinda yargilama masraflari ile gelir
kaybinin tazminini talep etmistir. Tazminat davasinin reddedilmesi sonrasinda Anayasa
Mahkemesi basvuranin tazminat kosullari bakimindan sucsuz kabul edilemeyecegine karar
vermistir. AIHM, masumiyet karinesi yargilama masraflari veya gelir kaybinin tazminini garanti
etmediginden sadece ulusal yargi makamlari tarafindan kullanilan ifadeler 1si§inda
So6zlesmenin 6. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edilip edilmedigini tartismakla
yetismistir.Ulusal mahkemeler, kararlarinda basvurucunun sucu isledigi sabit olmasina
ragmen zaman asimi suresi nedeniyle mahkdmiyet karari verilemedigi gerekgesiyle
basvuranin tazminat talebini reddetmislerdir. AiIHM'e gére bu tespit, basvuranin sucluluguna
iliskin acik bir ifade teskil etmektedir. AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin kararinda dosyanin bir
tazminat davasinin uzantisi oldugunu géz ardi ederek kararinin gerekgesinde basvurucunun
kendi kabahatli eylemleri nedeniyle kovusturmaya ugramis oldugu gibi ceza yargilamasina
iliskin gerekgelere basvurmaktan c¢ekinmedigini de go6zeterek bunlari basvurucunun
masumiyet karinesinin ihlali iddiasini kabul igin yeterli bulmustur.

T. /ispanya
Basvuru No: 22512/21
Karar Tarihi: 10/10/2024

Md.4 - Kélelik ve Zorla Galistirma Yasagi - ihlal

Nijerya vatandasi olan basvurucu, 2003 ve 2007 yillari arasinda Nijerya'dan ispanya'ya insan
ticareti magduru oldugu ve C. tarafindan fuhusa zorlandigi iddiasiyla 2011de ispanyol
makamlarina su¢ duyurusunda bulunmustur. Basvurucu, insan ticaretine maruz kaldiginda on
dort yasinda oldugunu fakat kagmay! basardigi 2007 yilina kadar C.'nin kontrolU altinda
kaldigini ve daha sonra ispanya'nin cesitli bélgelerinde fahise olarak calismaya devam ettigini
One sUrmustdr. Sikayeti Uzerine acilan sorusturma delil yetersizligi nedeniyle sonugsuz
kalmistir. Basvurucu kélelik ve zorla calistirma yasagdinin ihlal edildiginden yakinmistir. AiHM,
yetkililerin, basvurucunun insan ticareti ve zorla fuhus magduru olduguna dair inandirici bir
sUupheye yol agan kosullarin varligindan haberdar olur olmaz resmi bir sorusturma
baslattiklarini, kendisine derhal korumali tanik statlsU ve oturma izni verdiklerini kaydetmistir.
Bununla birlikte, Mahkeme, sorusturmanin ilk asamasinda gerekli 6zenle hareket edilmemesi,
acik sorusturma hatlarini takip etmede basarisiz olunmasi ve sorusturmanin durdurulmasi
karari icin ilgili ve yeterli gerekcelerin sunulmamasi nedeniyle sorusturmanin lekelendigini,
magduru icin yikicl sonuclari olan bir su¢ olan ciddi insan ticareti iddialarini sorusturma
yukimluldgunun acikca goz ardi edilmesi dolayisiyla Sozlesmenin 4. maddesinin usuli
boyutuyla ihlal edildigine karar vermistir.
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Basvuru No: 7453/23
Karar Tarihi: 10/10/2024

Md.3 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi - ihlal ve ihlal Degil

Basvuru, muebbet hapis cezalarinda indirime iliskin yeni bir yasanin yururlige girmesinin
ardindan basvurucunun iki kez cinayetten aldigi muebbet hapis cezasinin incelemeye
alinmamasina iliskindir. Kasim 2022'de yUrurluge giren bir yasa ile mUebbet hapis cezasinin en
az on bes yilini cektikten sonra cezanin sureli hapis cezasina ¢evrilmesi ve iyi hal indirimi icin
basvuruda bulunma imkani taninmistir. Basvurucu ilgili degisikliklerin yUrurlige girmesinden
once muebbet hapis cezasinin on bes yil hapis cezasina ¢evrilmesi ve kosullu saliveriime
talepleri reddedilmis, basvurucunun basvuruda bulunma yeterliligine sahip olmadigina karar
vermistir. Basvurucu, muebbet hapis cezasinin yeni kanuna aykiri olarak indirilmemesinden
yakinmis ve muUebbet hapis mahkumlari igin yeni kosullu saliverme mekanizmasinin yetersiz
kaldigini ileri sirmustar. AIHM 6ncelikle, mUebbet hapis cezasina ¢arptiriimis mahkumlarin
cezalarinda indirim yapilmasina uygun olup olmadiklarina iliskin tium degerlendirmelerde
nihai kararin bir idari komisyon tarafindan degil, cezaevlerinin bulgularini gézden gegirme ve
mahkum ile avukatinin katilimiyla degerlendirme yetkisine sahip olan mahkemeler tarafindan
alindiginin altini cizmistir. AIHM'e gére bazi mahkumlarin muebbet hapis cezalarinin belirli
sureli bir cezaya doénusturtlmesini saglamayi basarmis olmalari 1siginda, sistemin teoride veya
pratikte etkili olmadigi sdylenemez. Mahkeme, basvuranin muebbet hapis cezasina
carptirildigi tarihle yeni kosullu saliverme mekanizmasinin tam olarak faaliyete gectigi tarih
arasindaki dénemde, basvuranin kendisini belirsizlik icinde buldugu ve erken tahliye
konusunda acik ve gercekgi bir beklentinin bulunmadigi, dolayisiyla bu déneme iliskin olarak
So6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme yeni mekanizmanin tam
olarak faaliyete gectigi tarihten sonra basvuranin muebbet hapsinin gézden gecirilmesi icin
gercekgi bir firsat sundugunu dolayisiyla ilgili tarinten sonra S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigini saptamistir.

Eldar Hasanov /Azerbaycan
Basvuru No: 12058/21
Karar Tarihi: 10/10/2024

Md.3 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi- ihlal
Md.5 - &zgiirliik ve Guvenlik Hakki -ihlal

Basvuru, eski bir yuksek bassavci ve buyukelci olan basvuranin Sirbistan'daki Azerbaycan
BuyuUkelciligi'nde isledigi gorevi kdtuye kullanma, devlet fonlarini amaci disinda kullanma, kara
para aklama, zimmete para gecirme ve sahtecilik suclarindan gdzaltina alinmasi ve
tutuklanmasina iliskindir. Mahpus basvuran kronik kalp ve diyabet dahil birgok hastaligina

11



.L( Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Bilgi Notu
Evrensel Haklar Ekim 2024
®cin Hukukgular
Dernegi

ragmen yeterli tedavi alamamasinin iskence ve kdétd muamele yasagini ihlal ettiginden
yakinmaktadir. AIHM, basvuranin cezaevinde gecirdigi surede yeterli tibbi bakima
erisemedigini ve insan onurunu zedeleyecek derecede uzun sureli zihinsel ve fiziksel aclya
maruz kaldigini, cezaevinde durumu cok agirlastigr icin Temmuz 2021de hastaneye
yatirildigini, hastanedeki bakiminin ise yeterli oldugunu tespit etmistir. Mahkeme basvurana
ihtiyag duydugu tibbi bakimin saglanmamasinin Sézlesme'nin 3. maddesi kapsaminda
insanlik disi ve asagilayici muamele oldudunu tespit etmistir. AIHM, yerel mahkemelerin
basvuranin tutuklulugunu uzatan kararlarinda standart bir sablonu tekrar ettiklerini,
tutuklulugun devamina iliskin gerekgeleri neden basvuranin davasiyla ilgili gérduklerine dair
herhangi bir agiklama sunmaksizin, soyut ve basmakalip bir sekilde bir dizi tutukluluk
gerekgesini tekrarlamakla yetindiklerini gozlemlemektedir. Mahkeme, basvuranin tutukluluk
halinin devamina iliskin ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmamasi nedeniyle Sézlesmenin 5.
maddesinin Uguncu fikrasinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Bagirova /Azerbaycan
Basvuru No: 9375/20
Karar Tarihi: 10/10/2024

Md. 2 - Yasam Hakki - ihlal

Basvuru; basvurucunun guvenlik gUgleri tarafindan aranan kardesi A.B'nin gdzalti operasyonu
sirasinda Azerbaycan Devlet GuUvenlik Servisi tarafindan éldurdlmesine iliskindir. Basvuran,
kardesinin devlet goérevlileri tarafindan kasten olduruldidgunden ve yerel makamlarin
kardesinin 6lumuUnu cevreleyen kosullara iliskin etkili bir sorusturma yurdtmediginden
sikayetci olmustur. Mahkeme, basvuranin kardesinin 6lumunun devlet gérevlileri tarafindan
olumcul gug¢ kullanimi sonucu meydana geldigi konusunda bir tartisma bulunmadigini
saptamis, basvurana karsi guc¢ kullaniminin dava kosullarinda hakli olup olmadigi ve
basvuranin oldurulmesine iliskin sorusturmanin etkili olup olmadigini incelemistir. Otopside
A.B'nin vlicudunda dort kursun, kafatasinin kirillmasi ve kafada iki kursun yarasi tespit
edilmistir. Mahkeme yUrutulen sorusturmada guvenlik guglerinin silahlarinin incelenmemesi,
olenin elinde oldugu iddia edilen silahtaki parmak izlerinin incelenmemesi, 6lumcul silah
atislarini yapan memurlarin tespit edilerek sorgulanmamasi, A.B'nin élumunden sonra
kaburgasindan vurulduguna iliskin delilin incelenmemesi, savciigin A.B'nin gozaltiya silahla
direndigine iliskin ¢ikarimiyla dosyadaki ifade arasinda ¢eliski bulunmasi gibi eksiklikler tespit
etmistir. AIHM, yerel makamlar tarafindan basvuranin kardesinin éldardlmesini cevreleyen
kosullara iliskin etkili bir sorusturma yurutulmedigini tespit ederek yasam hakkina bagh etkili
sorusturma yukumldlugunuan ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin kardesinin
oldurulmesinin Sézlesme'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen amacglardan birine
ulasmak icin kesinlikle gerekli bir guc¢ kullanimindan kaynaklandigini makul sUphenin
oOtesinde gostermekte basarisiz oldugunu tespit etmis, yasam hakkinin esas bakimindan da
ihlal edildigine karar vermistir.
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T.J. adina Validity Vakfi /Macaristan
Basvuru No: 31970/20
Karar Tarihi: 10/10/2024

Md.2 - Yasam Hakki - ihlal

Basvuru, on yasindan beri bakim goéren agir zihinsel engelli bir kadin olan Bayan T.J.'nin 2018
yilinda devlet tarafindan isletilen bir sosyal bakim evinde 8lumu ve ardindan ihmal nedeniyle
o6ldugu iddiasina iliskin yurudtulen sorusturma ile ilgilidir. Validity Vakfi, engelli haklari
konusunda savunuculuk yapan uluslararasi bir kurulustur. Vakif, TJ.'nin &lumunde
bakimevinin kétu kosullari, uzun sudreliihmal ve suistimalinin bulundugunu ileri strerek T.J'nin
yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sUrmustdr. Mahkeme davanin istisnai kosullarinda ve
iddialarin ciddi niteligi goz 6nunde bulundurularak, Validity Vakfina Bayan T.J.'nin temsilcisi
olarak hareket etme hakki verilmesi gerektigini tespit etmistir. AIHM, 2017 yilinda bakim evinde
personel yetersizligi, yetersiz tibbi ve terapdtik bakim, uygunsuz yasam kosullari ve bakim evi
sakinlere karsi asiri kisitlayici dnlemlerin kullanildigini saptamis, ayniyil icinde bakim evinde en
az on sakinin hayatini kaybettigini belirtmistir. Bayan T.J.'nin asiri zayifladigini ve surekli
yatagina bagh oldugunu dolayisiyla yetkililerin Bayan T.J.'nin 8lumuUnden 6nce endise verici
kosullarin farkinda olduklarini, ancak hem saglhginin kétulesmesini ve zamansiz lumuunu
onlemek hem de bunu takip eden sorusturma acgisindan verdikleri tepkinin yetersiz oldugunu
tespit etmistir. Mahkeme, &zellikle, bakim evi ydnetiminin higcbir sorunu bildirmedigini,
yetkililerin evdeki kosullari iyilestirmek icin hicbir dnlem almadiklarini, takipsizlik ile
sonuglanan sorusturmanin ise bakim sistemindeki iddia edilen ciddi eksiklikleri incelemeden
yalnizca Bayan T.J.!'nin &lUmuUnun dogrudan nedeni olan zatlUrreye odaklandigini
vurgulamistir. AIHM, yetkililerin Bayan T.J.'nin sagliginin kétulesmesini ve zamansiz 6lUmund
engellemelerini saglayacak gerekli koruma standardini saglamadigini ve yasam hakkini ihlal
ettiklerini tespit etmistir.

Ryaska /Ukrayna
Basvuru No: 3339/23
Karar Tarihi: 10/10/2024

Md.6, Md.13 - Adil Yargilanma Hakki, Etkili Basvuru Hakki - Karar Listesinden Cikarma

Basvuru, basvurucu lehine verilen bir mahkeme kararinin Ukrayna hUkUmeti tarafindan
uygulanmamasina iliskindir. Basvurucu, Su Yonetimi Departmaninda buldozer gorevlisi olarak
calismis, basvurana meslek hastaligi olarak isitme kaybi teshisi konulmustur. Mevzuata gore
kurumun bu bildirimi aldiktan sonra basvuranin meslek hastaliginin sebebine iliskin
sorusturma agmasi ve kendisine sertifika dUzenleyerek tazminat édemesi gerekmekte idi. Su
Yonetimi Dairesi'nin mevzuata aykiri sekilde sorusturma acmamasi ve ilgili sertifikayi
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duzenleyerek tazminat 6demesi yapmamasi nedeniyle mahkeme karariyla kurumun tazminat
ddemesine karar verilmis, bu karar daha sonra uygulanmamistir. AIHM, yerel makamlar
tarafindan mahkeme kararlarinin uygulanmamasina iliskin kararlarini iki gruba ayirmis ve
birinci gruba girenleri bir pilot dava kapsaminda incelemeye karar vermistir. Buna gore; lvanov
pilot karari hukUimlerine gdre basvuru dava listesinden cikarilmis ve genel infaz tedbirleri
cergevesinde ele alinmak Uzere Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine iletilmistir.

Kajganié /Sirbistan
Basvuru No: 27958/16
Karar Tarihi: 08/10/2024

Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi - ihlal Degil
Md.6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal

Basvuru, avukat olan basvurucunun Sirbistan Basbakanina karsi dUzenlenen suikaste iliskin bir
davada dénemin icisleri Bakani ve Emniyet istihbarat Dairesi Baskani araciligiyla muvekkiline
isbirlikci tanik statUsu elde ettigini iddia eden bir gazete makalesi dolayisiyla ugradigr manevi
zarara iliskin actigi tazminat davasinin reddine iliskindir. Basvurucu, itibarina yoénelik
mudahalenin &zel hayatina saygl hakkini, uzun yargilama suresinin ise makul surede
yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri sUGrmuUstlr. AIHM, yerel mahkemelerin, basvuranin
itibarinin korunmasina iliskin menfaati ile gazeteci Y'nin kaynaklarinin anonim kalmasina
iliskin menfaati de dahil olmak Uzere ifade 6zgurlugu hakki ile dengeleme faaliyetinin yeterli
oldugunu saptamistir. Mahkeme yerel mahkemelerin kamuoyunun Basbakan'a suikast ile ilgili
ceza davasl hakkinda bilgilendiriimesindeki mesru menfaatinin, bu ceza davalarinda bir
savunma avukatinin seref ve itibarinin korunmasi ihtiyacindan daha agir bastigina karar
vermek icin ilgili ve yeterli gerekgeler sunduguna kanaat getirmis basvuranin 6zel ve aile
hayatina saygi hakkina yénelik miadahalenin ihlal teskil etmedigini tespit etmistir. AiIHM, yerel
mahkemeler nezdinde sUren yargilamanin uzunlugunun ise adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.

M.A. ve Z.R. /Kibris
Basvuru No: 39090/20
Karar Tarihi: 08/10/2024

Md.3 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi -ihlal
P4/Md.4 - Yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagi -ihlal
P4/Md.4 baglaminda Md.13 - Etkili Basvuru Hakki - ihlal

Basvuru, Suriye uyruklu basvurucularin son dort yillarini multeci kampinda gecirdikleri

LUbnan'dan Kibris'a deniz yoluyla gitmeleri ve siginma basvurularinin isleme alinmayarak geri
gonderilmelerine iliskindir. Mahkeme, Kibris makamlarinin siginma taleplerini isleme
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koymadan basvuruculari Libnan'a geri gonderdiklerini saptamistir. Basvurucularin karaya hig
cikamadigi dikkate alindiginda basvurucularin tekneleriyle geri gonderildiklerinde Lubnan'da
etkili bir siginma surecine erisememe riskine veya siginmacilarin oradaki yasam kosullarina
iliskin etkili bir inceleme yapilmadigi bu nedenle geri gonderme yasagina aykiri hareket
edilerek So6zlesmenin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigini saptamistir. Mahkeme,
Kibris makamlari tarafindan basvurucularin teknesinin mevsim sicaginda gunlerce yemek, su
ve temizlige erisemeyecekleri durumda birakilmalari ve herhangi bir yerel yasaya
dayanmayacak sekilde suresiz olarak bekletilmelerinin 3. madde bakimindan kétd muamele
yasaginin ihlali oldugunu tespit etmistir. Mahkeme yetkililerle resmi olarak gdrisme veya
siginma basvurusu yapilmasina izin verilmeksizin basvuranlarin geri géonderilmesine iliskin
olarak Sézlesmeye ek 4. protokolUn 4. maddesi kapsaminda ayrica toplu olarak sinir disi etme
yasaginin ve bu hakka bagli etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigini tespit etmistir.

Aghajanyan /Ermenistan
Basvuru No: 41675/12
Karar Tarihi: 08/10/2024

Md.10 - ifade Ozgurlagu - ihlal

Basvuru, kimyasal UruUnler Ureten bir fabrikada arastirmaci olarak c¢alismakta olan
basvurucunun bir gazeteciyle yaptigi réportajda cila depolamasina iliskin sorunlari anlatmasi
sonrasinda isvereniyle ilgili hassas bilgileri ifsa ettigi gerekgesiyle isinden ¢ikariimasiyla ilgilidir.
Basvurucu, ilgili roportaj sonucunda isten c¢ikarilmasinin ifade &zgurligu hakkini ihlal
ettiginden sikayetci olmustur. AIHM, yerel makamlar tarafindan isten cikarma tedbirinin
yargisal denetimi kapsaminda ¢alisanlarin isverenlerine karsi sadakat ve sir saklama goérevi ile
buUyUk bir fabrikaya iliskin ¢evresel sorunlar konusundaki kamu yarari arasindaki dengenin
kurulmadigini, yerel mahkemelerin fabrikanin réportaj nedeniyle udradigr zarari
incelemedigini, ihbarsiz isten cikarma gibi ciddi bir tedbirin orantililigini degerlendirirken
basvuranin yaptidi aciklamalarin niteligi ve dogrulugu, roportaji verme nedenleri, ilgili
sorunlari Ustlerine aciklanma firsati olup olmadigi gibi davanin temel unsurlarinin
incelenmedigini saptamistir. AIHM, yerel mahkemelerin basvurana ydnelik alinan tedbire dair
catisan menfaatler arasinda adil bir denge kuramadiklarini, basvuranin ihbarsiz sekilde isten
cikarilmasinin ilgili ve yeterli gerekgeler ile desteklenmedigini saptamis, basvuranin ifade
0zgUrlugunun inlal edildigine karar vermistir.
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Cosovan /Moldova Cumbhuriyeti (No. 2)
Basvuru No: 36013/13
Karar Tarihi: 08/10/2024

Md.6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal Degil

Basvuru, basvurucunun izinsiz otopark isletme seklindeki yasadisi ticari faaliyetine iliskin ceza
yargilamasinin zamanasimi nedeniyle dusmesinin ardindan verilen yaklasik 7.080 EUR
tutarindaki 6zel musadere karariyla ilgilidir. Basvuran, gelirine iliskin mUsadere kararinin adil
bir yargilama yapilmadan ve masumiyet karinesine aykiri sekilde verildiginden yakinmistir.
AIHM, basvurucunun davasinda musaderenin yasal dayanaginin bir suc islenmesinden elde
edilen gelir degil ceza kanunu tarafindan yasaklanan bir eylemden elde edilen gelire iliskin
olduguna dikkat cekmistir. Mahkeme, musadere kararinin yasal dayanagi bakimindan yerel
makamlarin kararlarinda sunulan gerekgenin basvurucunun suclulugunun
degerlendirilmesiyle degil, musadere konusu mallarin kékeniyle ilgili oldugunu saptamis,
basvuranin gelirin kaynagdina iliskin sunulan arama, tanik ve sirketin vergi durumuna iliskin
delillere hicbir itirazinin olmadigini da g6z 6nUne alinarak, musadere kararinin yalniz basina
basvurucunun suclulugunun teyidi olarak anlasilamayacagdini tespit etmistir. Mahkeme
basvuruya konu olayda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

isik /Turkiye
Basvuru No: 42202/20
Karar Tarihi: 08/10/2024

Md.3 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi - ihlal

Basvuru, basvurucunun Van'da 2014 tarihinde bir kafeden evine gittigi sirada otuz kisinin
Uzerindeki kalabalik bir grubun bicak ve sopall kavgasina mudahale eden polisler tarafindan
plastik mermi ile kafasindan ve kolundan vurularak yaralanmasina iliskindir. Basvurucu
kavgayla ilgisi olmamasina ragmen hayati tehlike yaratabilecek bir silahla yakin mesafeden
kasten vuruldugunu ileri sGrddgu polis memurunun kétd muamelesine iliskin sikayeti
sonucsuz kalmistir. AIHM, bUyUmesi ve isyana dénuUsmesi ihtimali bulunan kalabalk
kavgalarda polis mudahalesinin gerekli olabilecegini ancak basvuruya konu olayda kalabaligi
dagitma konusunda etkili olan mudahalenin kullanilan savunma silahlari degil biber gazi
oldugunu, konuya iliskin duzenlenen polis raporlarinda plastik mermi kullanimindan
bahsedilmedigi de dikkate alindiginda grubu dagditmak icin plastik mermilerle yapilan
mudahalenin zorunlu olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, kendisine yapilan mudahalenin
basvurucunun bir eyleminden kaynaklanmadigini da dikkate alarak iskence ve kotu muamele
yasadinin esas bakimindan ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, sorusturma makamlarinin
savunma silahinin cok yakin mesafeden ateslendigine ve dogrudan kendisine hedef alindigina
dair verilere ragmen gug kullaniminin orantiliidinin incelenmedigini, Anayasa Mahkemesi'nin
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basvurucunun sorusturmadaki eksikliklere iliskin sikayetlerini dikkate almadigini tespit
etmistir. Mahkeme etkili bir sorusturma yurutulmemis olmasi nedeniyle iskence ve koétu
muamele yasaginin usul bakimindan da ihlal edildigine karar vermistir.

Eckert /Fransa
Basvuru No: 56270/21
Karar Tarihi: 24/10/2024

Md.11- Toplanma ve Orgiitlenme &zgurliigi- ihlal Degil

Basvuru Bordeaux sehir merkezinde sinirli bir alanda gosteri yapilmasini yasaklayan bir idari
kararla yasaklanan “sariyelekliler” protestolarina dahil olan basvurucunun yasaklanan alandaki
gostericiler arasinda oldugu icin kimlik kontrolUne tabi tutulmasi ve yasaklanan bir gosteriye
katildigi icin kendisine para cezas! verilmesine iliskindir. AIHM yaptirimlarin yasaya uygunluk
kriterini karsiladigini, protestolar sirasinda tekrarlanan catismalar ve vandalizm riskini dnlemek
icin acil bir toplumsal ihtiyacin bulundugunu, yetkililerin protestolarin hiyerarsik olmayan
yapisi geregi organizatorlerle diyalog eksikliginin, yerel makamlarin riskleri planlama ve
degerlendirme kabiliyetini zayiflattigini tespit etmistir. Mahkeme, gdsteri yasaginin yer ve
zaman bakimindan kati bir sekilde sinirlandirildigini, géstericilerin sehir merkezinin belirlenen
kisminin disinda toplanmakta serbest oldugunu, yasagin orantisiz olmadigini tespit etmistir.
Mahkeme basvurandan énce bolgeyi terk etmesinin istendigini, ancak basvuranin bunu reddi
Uzerine kimlik kontrollne tabi tutuldugunu, polis memurlarinin géstericileri dagitmak icin gug
kullandiklarinin ileri sUrulmedigini, basvuranin 6zgurligunun kisitlanmadigini, basvurana
uygulanan timuyle maddi ve hafif nitelikteki (150 EUR) para cezasinin kamu dudzeninin
bozulmasina iliskin dnemli risk g6z énunde bulunduruldugunda orantisiz bir yaptirm
olmadigina karar vermistir. Mahkeme basvuruya konu olayda toplanma ve o6rgUutlenme
6zgUrlugunun inlal edilmedigine karar vermistir.

Amerisoc Center S.R.L. /Lilkksemburg
Basvuru No: 50527/20
Karar Tarihi: 17/10/2024

P1/Md.1- Milkiyet Hakki - ihlal

Basvuru, Peru makamlari tarafindan yurutulen bir kara para aklama sorusturmasi kapsaminda
uluslararasi adli yardimlasma talebiyle bir Luksemburg hakimi tarafindan basvuran sirketin
banka hesabindaki 2.605.589 ABD Dolarina el koyulmasina iliskindir. AiIHM, el koyma kararina
iliskin Luksemburg mahkemelerinin yargisal denetiminin sinirll oldugunu, s6z konusu
meselenin Peru makamlari tarafindan da incelenmedigini, ulusal mahkemelerin basvuran
sirkete davasini gekismeli yargilama yoluyla ortaya koymasi icin makul bir firsat vermedigini
tespit etmistir. Mahkeme, el koyma kararina iliskin bilgilerin ilgili banka musterisi olan

17



.L( Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Bilgi Notu
Evrensel Haklar Ekim 2024
®cin Hukukgular
Dernegi

basvurana iletilmesinin uluslararasi adli yardimlasma yasasi ile ongérulmemesi ve ulusal
mahkemelerin basvuranin esasa iliskin iddialarinin incelenmemesi karari nedeniyle
basvuranin tedbire etkili bir sekilde itiraz edilebilecedi bir hukuk yolunun bulunmadigini,
bunun basvurana uygulanan tedbiri mesru amaci ile orantisiz hale getirdigini ve basvuranin
mulkiyetinden bariscil sekilde yararlanma hakkini ihlal ettigini saptamistir.

Gadzhiyev ve Gostev /Rusya
Basvuru No: 73585/14, 51427/18
Karar Tarihi: 15/10/2024

Md.10 - ifade Ozgirlugi - ihlal

Basvuru, basvuran Gadzhiyev'in Dagistan Cumhuriyeti icisleri Bakanhgindaki yolsuzluklar,
ozellikle de bos kadrolarin “ticareti” hakkinda kamuoyuna yaptigi aciklamalarin ardindan
polislikten ihra¢ edilmesi ve basvuran Gostev'in Moskova metro sisteminin guvenlik kosullarina
iliskin agiklamalari sonrasinda isten ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Bagvurucularin ifade ézgurluklerinin
ihlal edildiginden yakindiklari basvurulari birlestirilmistir. AIHM, kamu goérevlisi olan
GadzhiyeVv'in agiklamalarinin yolsuzlugun yaninda polis operasyonlarinin etkinligi ve guvenligi
ile toplumun tUumunu ilgilendiren endiseleri dile getirdigini, kamu goérevlilerinin kendi yetki
alanlari disindaki konularda kamuoyuna agiklama yapmalarini yasaklayan kuralin kati bir
sekilde uygulanmasinin kamu gérevlilerinin ifade &zgurligu Uzerinde dnemli bir caydirici
etkiye sahip olabilecegini saptamistir. Mahkeme, basvuranin can kaybina yol actigini iddia
ettigi kotu kararlarin ve polis atamalarinda nufuz ve iltimas uygulamalarina iliskin beyanlari
hakkinda daha detayll bilgi saglamaya hazir olmasi karsisinda basvuranin iddialarinin
kanitlanmadigina odaklanan yerel mahkemelerin basvuranin ifade &zgurligune yodnelik
mudahaleyi eksik sekilde degerlendirdigini, basvuranin ihraciyla ifade 6zgurligu kapsaminda
bilgi verme hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, GosteV'in isten c¢ikarilmasina
konu ifadelerinin metroyu kullanan genis bir kesimin menfaatine iliskin oldugunu, sendika
delegesi olmasi dolayisiyla ayrica isgilerin calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik gdrevini
ve sendikal haklarin korunmasini engelledigini, isten cikarilmasinin sektoérdn diger calisanlari
Uzerindeki olumsuz etkilerini ve yaptirrmin agirhigini dikkate alarak basvuranin ifade
6zgUrligunun inlal edildigini tespit etmistir.

Nsingi /Yunanistan

Basvuru No: 27985/19

Karar Tarihi: 15/10/2024

Md.5 - &zgiirliik ve Guvenlik Hakki- ihlal

Basvuru, farkh bir kisi hakkinda verilen bir mahkumiyet karari nedeniyle basvuranin
hapsedilmesi sonrasinda basvuranin tazminat talebinin reddedilmesi ile ilgilidir. Basvuran 6
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Haziran 2018 tarihinde polis tarafindan yakalanmis ve uyusturucu bulundurmaktan sekiz yil
hapis cezasina mahkum edilen bir baskasi oldugu zannedilerek hapsedilmistir. 20 Haziran 2018
tarinhinde basvuranin, mahkim edilen ve ceza alan kisinin kendisi olmadigi itirazinda
bulunarak serbest birakilmasi talebi gerekgesiz sekilde reddedilmistir. 19 Kasim 2018 tarihli bir
mahkeme kararinda, basvuranin mahkdm edilen kisinin adini tasiyan bir ikamet karti basvuru
belgesini tasidigl sirada kimlik kontrolUne tabi tutulmasi nedeniyle hapsedildigini tespit
ederek basvuranin mahkum edilen kisi olmadigina karar vermis ve basvuranin tahliye
talebinin kabulUne karar vermistir. 168 guin 6zgurlugu kisitlanan basvurucunun tazminat talebi
ceza usul kanununda karsiligi olmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM, yerel mahkemelerin
ceza usul kurallarini “haksiz veya hukuka aykiri olarak 6zgurligunden mahrum birakilmama”
yénindeki Anayasal glvenceyi de dikkate almaksizin AiHS'in 5/5. maddesinin ruhuna uygun
olmayan bi¢cimde asiri sekilci olarak yorumladiklarini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin
6zgurlugunun kisitlandigr sureye iliskin giderim imkanina sahip olamadigini, tazminat
talebinin reddi nedeniyle 6zgurluk ve guvenlik hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Varvara /italya
Basvuru No: 17475/09
Karar Tarihi: 10/10/2024

Md.41- Adil Tazmin -ihlal

Basvuru, ihtilafli imar planinda yer alan arazi ve binalara el konulmasinin basvuranin mulkiyet
hakki ile kanunsuz ceza olmaz ilkesini ihlal ettigini tespit eden AIHM karari Gzerine tasinmazin
basvurana iade edilmemesi sonrasinda basvuranin ikinci bir basvuruyla Sézlesmenin 41.
maddesi uyarinca adil tazmin talebine iliskindir. AIHM, yaklasik on sekiz yil boyunca
mulkiyetinden mahrum kalan basvuranin kazan¢ kaybi da dahil olmak Uzere zararinin
giderilmemesi ve mulkiyetin iade edilmemesinin haksiz oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
gayrimenkule el koyma tedbirlerinden kaynaklandigi iddia edilen maddi zararin kapsamini
belirlemek icin, 6zellikle, arazinin ve/veya binalarin el konulmadan énceki dederini, arazinin o
tarihte Uzerine insaat yapilip yapilamayacadini, ilgili mevzuat ve sehir planlama planlari
tarafindan sdéz konusu mulke verilen amaci, kullanilamadigi sdrenin uzunlugunu ve el
koymadan kaynaklanan deger kaybini dikkate almistir. Mahkeme arazinin sdz konusu
binalarin insasi disinda baska amaclar icin kullanilabileceginin tartismali olmadigini kaydetmis,
arazinin el konuldugu andan itibaren kullanilamamasindan kaynaklanan kaybina iliskin olarak
intilafli arazinin o tarihteki glncel degerinin belirsizligi nedeniyle, basvuran tarafindan
belirtilen arazinin satin alma fiyati Uzerinden aradan gecen dénem icin yasal faize tekabul eden
bir tazminat ddenmesi gerektigine karar vererek basvuranin el konulan mulkunun iade
edilmesine ek olarak basvurana 100.000 EUR tutarinda tazminat ddenmesine karar vermistir.
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Severin /Romanya
Basvuru No: 20440/18
Karar Tarihi: 08/10/2024

Md.6- Adil Yargilanma Hakki - ihlal

Basvuru, basvuranin Avrupa Parlamentosu Uyesi oldugu dénemde rusvet aldigi iddiasiyla
hakkinda acgilan ceza davasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvuran Severin'in dort yil hapis cezasina garptirildigi dava, lobici kiligina girerek basvurana
Avrupa Parlamentosu'na sunulan bazi yasa degisikliklerine destek vermesi karsiliginda para
teklif eden iki ingiliz gazetecinin makalesinin yayinlanmasini muteakiben acilmistir. AiHM,
ceza yargillamasinda basvurana savunma haklarini kullanmasi icin yeterli guvencelerin
saglandigini, gazeteciler tarafindan sunulan delillerin kullanilmasinin savunma agisindan
yaratabilecedi zorluklari dikkate almakla birlikte, basvuranin Sézlesme'nin 6. maddesinde
duzenlenen adil yargilanma hakki hukimleriyle uyumlu bir sekilde yerel mahkemeler 6ntinde
iddialarini dile getirebildigini, taniklarin adil yargilanma hakki hukimleri ile uyumlu sekilde
sorgulandigini degerlendirmistir. Mahkeme basvuruda ihlal bulmamistir.

Jesus Pinhal /Portekiz
Basvuru No: 48047/15
Karar Tarihi: 08/10/2024

P7/Md.4- Ayni Suctan iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakki -ihlal Degil

Basvuru, 6zel bir bankanin ydneticisi oldugu sirada isledigi suclar nedeniyle basvuran aleyhine
acilan Menkul Kiymetler Piyasasi Komisyonu ile Portekiz Merkez Bankasi tarafindan acgilan Ug
ayri davaya iliskin olarak basvuranin ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriilmama
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. AIHM basvuran aleyhine acilan ¢ davaya konu olan
olaylarin temelde ayni oldugunu ancak Ug¢ yargilama tarafindan korunan yatirimcilari koruma,
finansal piyasalarin duzgun islemesini saglama, bankacilik sistemini koruma gibi farkl
amaclari oldugunu ve basvuranin suclandigi eylemlerin farkli yoénlerini cezalandirmayi
amacladiklarini tespit etmistir. Mahkeme ayni zamanda baslayan yargilamalarin hem maddi
hem de zamansal baglantiya sahip oldugunu, basvurana asiri bir yuk getirmeyecek sekilde
sonucglanan davalarda uygulanan yaptirrmlarin birbirlerini dikkate alindigini, basvuranin
neticeten bir hayir kurumuna 300.000 Euro ddemesi sartiyla ertelenmis iki yil hapis cezasina
ve 480.000 Euro idari para cezasina carptirildigini ve bes yil boyunca herhangi bir kredi
kurulusunda veya finans sirketinde idari, ydonetim ve denetim gdrevlerini yerine getirmesinin
yasaklandigini tespit etmistir. Mahkeme basvuranin orantisiz bir zarara veya adaletsizlige
ugramadigini tespit ederek ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.
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