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Cannavacciuolo vd. / italya
Basvuru No: 51567/14
Karar Tarihi: 30/01/2025
Md. 2 - Yasam Hakki - ihlal

Basvuru, tehlikeli atiklarin yasa disi olarak bosaltilmasi, gdmulmesi, kontrolstizce terk
edilmesi ve yakilmasiyla olusan genis O&lgekli kirlilikten etkilenen Campania sakinlerinin
yasamini korumak icin uygun ve yeterli tedbirlerin alinmamasina iliskindir. “Atesler Ulkesi"
olarak anilan bdlgede yasayan 2.9 milyon nUfusta akciger, girtlak, mesane, karaciger kanseri
kaynakl 6lum oranlariyla lenfoma, [6semi, ve beyin tumaéru vakalarinin arttigr raporlanmis,
dUsUk para cezalarinin caydirici olmadigi, gerekli teknolojiye sahip olunmasina karsin topragin
kalici sekilde zehirlenmesinin gdz ardi edildigi, bunlarin endustrinin maliyet azaltma
stratejisinin bir sonucu oldugu belirlenmistir. AIHM, devletlerin yargi yetkileri dahilindeki
bireylerin yasamlarini  korumak i¢cin  uygun adimlari atma konusundaki pozitif
yUukumlulugunun atik toplama alanlarinin isletilmesi gibi insan yasami icin gercek ve yakin bir
risk olusturabilecek faaliyetlerde de gecerli oldugunu, etkili caydiricilik iceren yasal ve idari bir
mekanizma kurmayi gerektirdigini saptamistir. Mahkeme, halkin bilgi edinme hakkina 6zel
onem verilmesi gerektigini, ulusal makamlarin tehlikeli faaliyetlerin varligindan 1990'larin
basindan itibaren haberdar oldugunu ve harekete ge¢cmesi icin yeterince ciddi, gercek ve
belirlenebilir bir risk bulunmasina ragmen 2013'e kadar kirlilikten etkilenen alanlari ve
kirleticileri  belirlemeye yonelik sistematik, koordineli ve kapsamli bir yaklasim
sergilenmedigini belirtmistir. Mahkeme, acilan az sayidaki davanin bdlge sakinlerini korumak
icin gerekli 6nlemlerin alinmasini saglamadigini, bu nedenle yetkililerin durumun ciddiyetinin
gerektirdigi ézeni goéstermedigini, S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigini saptamistir.
Ayrica Mahkeme, somut olayda ihlalin genis 6lcekli sistematik bir kirlilikten kaynaklandigini
saptamis ve genel tedbirler belirlemis, bu tedbirlerin kararin kesinlestigi tarihten itibaren en
geg iki yil icerisinde gecikmeksizin uygulamaya konmasi gerektigini vurgulamistir.

Reznik / Ukrayna
Basvuru No: 31175/14
Karar Tarihi: 23/01/2025
Md. 8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - ihlal
Md. 8,13 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki Bakimindan Etkili Bagvuru Hakki - ihlal

Basvuru, basvurucu avukatin evinde muvekkili bulunan sirket hakkinda yurutulen
sorusturma kapsaminda yapilan polis aramasina iliskindir. Devlete ait bilgi teknolojileri
sirketinin sdzlesme asillari incelenmek Uzere basvurucu avukata verilmistir. Sirkete yonelik
sorusturma baslatilmasi Uzerine, hakim karariyla basvurucunun ikametgahinda arama
yapllmis, aramada sorusturmayla ilgisi bulunmayan veri depolama cihazlarina el konulmus,
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cihazlarin iadesi talepleri reddedilmistir. AIHM, yerlesik ictihadina gére, avukatlara ait yerlerde
yapilan arama ve el koymalarin Sézlesme'nin 8. maddesine mudahale oldugunu, avukat-
muvekkil gizliligi ilkesi uyarinca belgelere el koyma tedbirinin &zel usuli guvencelerle
sinirlandiriimasi ve hakimin somut orantililik denetimi yapmasi gerektigini vurgulamistir.
Mahkeme, ic hukukta avukatlara ait yerlerde yapilacak arama ve el koymalara iliskin yasal
duzenlemelerin basvuranin 6zel durumunda nasil uygulandigini degerlendirmeyi gerekli
bularak basvuruya konu veriler icinde ilgili olan ve olmayan dijital verilerin ayristirilmadigini,
keyfilige karsi korumaya yonelik usuli glvencelerin saglanmadigini, muddahalenin orantisiz
oldugunu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunun sdylenemeyecegini saptamistir.
Mahkeme, hukuka aykiri olarak el konulan esyalarin iadesini saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigini degerlendirerek, Soézlesme'nin 8. maddesi ile baglantili olarak 13. maddesinin
de ihlal edildigine karar vermistir.

Suren Antonyan / Ermenistan
Basvuru No: 20140/23
Karar Tarihi: 23/01/2025
Md. 6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal

Basvuru, basvurucunun hakimlikten erken ihracina dair karara karsi bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeye erisiminin reddine iliskindir. Basvurucu, 65 yasinda emekli olana kadar
hakimlik yapma hakkina sahipken, Yargitay'daki gorevi devam ettigi sirada Yuksek Yargi
Konseyi tarafindan gérevden alinmistir. Basvurucu, yargi disi Uyelerin seciminin liyakata dayall
ve seffaf yurutulmemesi nedeniyle YUksek Yargi Konseyi'nin badimsiz ve tarafsiz mahkeme
gereklerini yerine getiremediginden, gérevden alinma kararina itiraz yolunun kapatiimasi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkindan yoksun kaldigindan, konseyin tarafsizligini
yitirdiginden yakinmistir. AIHM, YUksek Yargi Konseyi'nin disiplin kararlarina karsi itiraz yolu
bulunmasa da konseyin tam yargl yetkisine sahip oldugunu, kararinin gerekgeli, nihai ve
baglayici oldugunu, yargic¢ ve yargi disi Uye sayisinin esit oldugunu, bilgi ve deneyim kriterleri
itibariyle atanma prosedurinin liyakate dayali olmadidi iddiasinin mevcut materyallerle
desteklenmedigini gdzlemlemektedir. Mahkeme, gorinltrde badimsizlik bakimindan Ermeni
hukuk sisteminin esit sayida Uye tercihiyle dengeyi gdzettigini, konsey kararlarinin olagan
mahkemelerde incelenmemesinin bagimsiz mahkeme gereklilikleri ve mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. AIHM, yargicin én yargisiz davranmasini subjektif,
mahkemeye iliskin makul sUphelerin ortadan kaldirilmasini da objektif tarafsizlik olarak
tanimlamis, Konsey baskani ile Adalet Bakani arasinda gecmisteki ast-ust iliskisinin ve ortak
gelir kaynagina sahip olduklarina dair réportaj iceriginin Kisilerin eski is arkadaslhginin dtesinde
cok yakin bir iliski bulundugunu gosterdigini, objektif acidan basvurucunun hakli
suphelerininin giderilememesi ve yeterli usuli gUvencelerin saglanmamasi nedeniyle
mahkemenin tarafsizligi baglaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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loannides / Kibris
Basvuru No: 32879/18
Karar Tarihi: 16/01/2025
P1/Md.1 - Miilkiyet Hakki - ihlal

Basvuru, tampon bdlgede bulunan bir eve erisimin kisitlanmasi, Kibris Cumhuriyeti
tarafindan BM baris guculne verilen kullanim yetkisi ve devletin basvurucu malike kira 6demeyi
reddetmesine iliskindir. 200T'de tampon bdélgenin erisiiemeyen kisminda BM Baris Gucune
basvurucunun evini kullanma yetkisi verilmistir. Basvurucunun mulkun iadesi, izinsiz girme
nedeniyle tazminat ve 1975 yilindan itibaren birikmis kira borcu &denmesi talepleri
reddedilmistir. AIHM, tampon boélgedeki mulke erisim yoksunlugunda hem Kibris hem
Turkiye'nin etkili kontrole sahip olmadidini, devletin bu istisnai durumdaki yUkumI|uligunun
uygun onlemleri almak oldugunu, Kibris'in mulkiyetinden barisgil yararlanma hakki
kapsamindaki pozitif yukumldluklerini ihlal etmedidini degerlendirmektedir. Ancak
Mahkeme, devletin BM Baris GUcuU tarafindan basvurucunun evini isgal etmesine onay vererek
mulkd etkili bicimde elden c¢ikardigl, bdylece basvurucunun mulkten yararlanmasina
dogrudan mudahale ettigi, bireylere silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi cercevesinde
tartismma olanagl sunulmamasi halinde mudahalenin mesru olmayacagdl gdrusundedir.
Mahkeme, derece mahkemelerinin basvurucunun bdlgeye erisiminin engellenmesi, evinin
hukuka aykiri kullanilmasi ve uzun yillarca kira 6demekten kaginilmasina dair ihlal iddiasini eve
erisimle sinirli ele aldigini, basvurucunun tasidigl yukle kamu yarari arasinda adil denge
saglanamadigini, mudahalenin orantilihd degerlendirilmediginden Ek 1 No'lu Protokol'dn 1.
maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir.

N.O/Turkiye
Basvuru No: 24733/15
Karar Tarihi: 14/01/2025
Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - ihlal

Basvuru cinsel saldiri iddialari ile ilgilidir. Basvurucu, Temmuz 2010'da amiri olan
M.Y.'nin zorla evine girdigini ve cinsel iliskiye girmeyi reddetmesi Uzerine kendisini oral seks
yapmaya zorladigini belirtmistir. Basvurucu Mart 2012'de cinsel saldiri iddiasiyla M.Y. hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmustur. Cumhuriyet Savcisi, olayin Uzerinden uzun bir zaman sonra
yapllmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Basvurucunun itirazinin
kabull uzerine M.Y. hakkinda acilan ceza davasinda, M.Y. basvurucunun riza gdsterdigini iddia
etmistir. Yerel mahkeme, esas olarak basvurucu ile M.Y. arasindaki isyeri iliskisine dair tanik
beyanlarina itibar etmis ve ilki basvuranin yasadigi travma sonrasi stres bozuklugu ve
depresyonun cinsel saldiri travmasina dayandigini degerlendiren, ikincisi ise semptomlarin
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“yalnizca cinsel saldiri olayindan kaynaklanmis olabilecegdi” sonucuna varan iki psikiyatrik adli
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bilirkisi raporunu delil olarak kabul etmistir. Basvurucu tarafindan sunulan ancak mahkeme
tarafindan dikkate alinmayan UcUncuU bir psikiyatri raporu, diger raporlarin bulgularini
dogrulamis ve ayrica travma sonrasi stres bozuklugundan muzdarip hastalarda cinsel saldiryi
bildirmede gecikmelerin yaygin oldugunu belirtmistir. Mahkeme basvurucunun saldiri
olayindan yaklasik iki yil sonra saglk raporu alip sikayetci olmasini da gozeterek delil
yetersizliginden M.Y. hakkinda beraat karari vermistir. Yargitay karari onamis, Anayasa
Mahkemesi ise bireysel basvuruyu dayanaktan yoksun bulmustur. Basvurucu Adil Yargilanma
Hakkinin, Ayrimcilik Yasaginin ve Ozel ve Aile Hayatina Saygl Hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
AlHM'e basvurmustur. AiHM, éncelikle Ozel Hayata Saygi hakkinin vicut buttnlugu ile oldugu
kadar psikolojik butunlukle de ilgili oldugunu ve bu hak baglaminda tanimlanan pozitif
yukumlulugun salt devlet ve birey iliskilerini degil bireyler arasi iliskileri de kapsadigini
hatirlatmistir. Ulusal mahkemelerin kararlarinda tibbi raporlardan bahsetmis olmasina
ragmen bunlarin basvurucunun iddialarini ne derecede destekledigine dair bir sonuca
varmaktan kag¢indigina deginen Mahkeme, Yargitay kararlarinda cinsel saldiri davalarinda
sikayetin ge¢ yapilmasina dair bir dnyargi gelistirilmesinin ast-ust iliskisi gibi unsurlar iceren
bu olay 06zelinde gecgerli olmayabilecedine isaret ederek yargilama sirasinda taraflarin
taleplerine ragmen DNA tespiti ve HTS incelemesi yaptirilmamasi gibi hususlarin Adil
Yargilanma Hakkinin ihlaline neden olduguna karar vermistir.

Petrovic ve digerleri / Hirvatistan
Basvuru No: 32514/22, 33284/22 ve 15910/23
Karar Tarihi: 14/12/2024
Md. 8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - ihlal

Basvuru 1986-1994 vyillari arasinda ebeveynlerine &ldugu bildirilen yenidogan
bebeklerin kacgirilmasi ve yasadisi bir sekilde evlatlik verilmesi iddialarina iliskindir. Birinci
basvurucu 1986'da Hirvatistan'da bir devlet hastanesinde dogum yapmis, ertesi gun bebeginin
3ldugu bildirilmis, naasi babasina teslim edilmistir. ikinci ve Ggclncl basvurucunun 1990-1994
arasinda dogan bebekleri ise belli bir sure yasadiktan sonra yogun bakima gereksinim
duyduklari gerekgesiyle Sirbistan'a sevk edildikten sonra oldUkleri bildirilmis, naaslari
annelerine gosterilmeden defnedilmistir. 2018-2019'da Sirbistan’'da “kayip bebekler” ile ilgili bir
sivil olusumun varligindan haberdar olan basvurucular kendi deneyimleriyle bir benzerlik
oldugunu fark ettiklerinde, “Voyvodina'nin Kayip Bebeklerinin Ebeveynleri” adli bir STO ile
temasa gecerek hastaneler ve yerel makamlar nezdinde bir dizi usulsuzligun tespit edilmesi
nedeniyle, bebeklerinin olmediginden ancak yasadisi bir sekilde evlathk verildiginden
suphelenmislerdir. Yapilan savcilik sikayetleri zaman asimi gerekcesiyle reddedilmistir.
Basvurucular 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AiHM'e
basvurmuslardir. AIHM, Hirvatistan'in Kasim 1997 itibariyle Mahkemenin yargi yetkisini tanimis
olmasina ve olaylarin bir kisminin savas nedeniyle Hirvatistan'in kontrolUnun disindaki bir
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bdlgede meydana gelmis olmasina ragmen Hirvat yetkililerin basvurucularin taleplerine yeterli
yanit vermemis olmasi bakimindan devam eden bir ihlalden s6z edilebilecedine hukmederek
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. Mahkeme, Sirbistan'a goturulen ve 6ldugu iddia edilen
bebeklerin akibeti hakkinda bilgi verme yukumluldgune iliskin olarak, Hirvatistan
makamlarinin bebeklere  Hirvatistan'da  bulunduklari  sirada ne  oldugunun
saptayabileceklerini, Sirbistan'a baska amagclarla goturdlup goéturulmediklerini  kontrol
edebileceklerini, Hirvatistan'da faaliyet gdsteren herhangi bir kisi ya da sebekenin bu tur
transferlere karisip karismadigini tespit edebileceklerini, gerekirse Sirbistan'dan da yardim
talep edebileceklerini belirtmistir. AIHM, annelerin bebeklerinin akibetine iliskin belge talebini
karsilamayan Hirvatistan yetkililerinin “kayip bebekler” olgusundan haberdar olmalarina
ragmen Ozel ve aile hayatina saygl hakki baglaminda pozitif yukumlultklerini yerine
getirmedigine karar vermistir. Mahkeme benzer vakalarin sayisini ve olasi basvurulari
goOzeterek yeterli yetkilerle donatilmis ve bagimsiz olarak denetlenen ulusal bir mekanizmanin
kurulmasi gerektigine karar vermistir.

Vasile Prutenau / Romanya
Basvuru No: 9308/18
Karar Tarihi: 14/01/2025
Md. 6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal Degil

Basvuru, Romanya'da U¢ masaj salonu isleten bir cift ve ogullari hakkinda fuhusa
aracilik ve insan kacgakgciligl suglarindan agilan ceza davalariyla ilgilidir. Basvurucular,
Moldova'dan ise aldiklari kadinlar olan taniklarin Romanya mahkemelerinde dogrudan
sorgulanmamis olmalari nedeniyle mahkumiyetlerinin adil olmadigini iddia etmislerdir. AIHM,
ulusal yargilama surecinde bazi taniklarin durusmada dogrudan sorgulanmasi olanaginin
olmamasini telafi etmek icin yeterli dengeleyici faktorlerin bulunduguna karar vermistir.
Ozellikle, basvurucularin masaj salonlarinda cinsel eylemleri kolaylastirdiklarini, Moldovali
magdurlari yasal islerde calistirma bahanesiyle Romanya'ya géturduklerini ve onlari fuhus
yapmaya zorlamak Uzere tehdit ettiklerini dogrulayan baska kanitlarin dosyada mevcut
oldugunu vurgulayan Mahkeme, ulusal mahkemelerin tanik olarak durusmada
bulunamayanlarin  beyanlarinin  kabul edilmesine iliskin  kararlarinin  yeterince
gerekgelendirilmis oldugunu, delillerin ve dne surulen tum iddialarin kapsamli bir sekilde
incelenmesine dayandigini belirterek Adil Yargilanma Hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.
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Cavca / Moldova
Basvuru No: 21766/22
Karar Tarihi: 09/01/2025
Md. 6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal

Basvurucu Cevre Koruma Mufettisliginde memur olarak c¢alisirken 2020'de disiplin
cezasl nedeniyle ihrag edilen bir Moldova vatandasidir. Yasadisi agag kesimi ile ilgili bir vakayi
sorusturmaktayken basvurucunun rusvet olarak bir elektrikli testere kabul ettigi tespit
edilmistir. Basvuru, basvurucunun isten ihraci kararina basarisiz bir sekilde itiraz ettigi
yargilamalarla ilgilidir. Basvurucu, kamu gérevlilerinin mesleki durustlUklerinin rastgele test
edilmesi kapsaminda gizli bir ajan tarafindan sug islemeye tesvik edildigini ileri sirmustar.
Sézlesme'nin 6. maddesine (Adil Yargillanma Hakkina) dayanan basvurucu AiHM'e
basvurusunu ulusal mahkemelerin tuzaga dusUrlUlme savunmasini incelemedigi hususu
Uzerine kurmustur. Mahkeme, bir kisiyi mesleki durUstlUk testine tabi tutmanin ve bdylece
yapay olarak kisinin mesleki davranis kurallarina uyma kararhiliginin dogrulandigi bir durum
yaratmanin kendi basina tuzaga dustrme anlamina gelmedigini ve adil yargilanma hakkiyla
uyumsuz olmadigini disinmektedir. Ote yandan basvurucunun durUstlik testine konu
olmasinin herhangi bir objektif stipheye veya kisisel yatkinliga dayanmadigini tespit eden
AIHM, tuzak kurdugu iddia edilen gérevli S.’nin basvurucuya yaptidi ilk teklifin reddedilmesine
ragmen, S.’nin bir kez daha rusvet teklif etmis olmasi gibi eylemlerinin S./nin pasif kalmasi
gerekirken asiri aktif davrandigini gésterdigini belirtmistir. Mahkeme, basvurucu her ne kadar
ikinci teklifi kabul etmis olsa da, ulusal mahkemelerin basvurucunun usule ve hukuka aykiri
sekilde tuzaga dusurulddgune dair makul argimanlarina yanit vermekte yetersiz kaldigini
saptamistir. Mahkeme dolayisiyla basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Petrosyan / Ermenistan
Basvuru No: 51448/15
Karar Tarihi: 09/01/2025
Md. 2- Yasam Hakki - ihlal
Md. 13 - Etkili Basvuru Hakki - ihlal

Basvurucunun oglu Haziran 2011'de Ermenistan ordusuna alinmis ve Daglk
Karabag'daki bir askeri birlige génderilmistir. Kisa bir stre sonra akli dengesinin yerinde
olmadigina karar verilmis ve terhis edilmistir. Basvurucunun oglu askerlik hizmetinden
kacmak sucundan yargilanmis ve mahkum edilmis, Kasim 2012'de hucresinin penceresinin
demirlerine ¢arsafiyla asili halde bulunmustur. Olayla ilgili birisi idari ikisi yargisal olmak Uzere
Uc¢ sorusturma yurutulmusse de bunlar delil yetersizligi nedeniyle sonugsuz kalmistir. Yasam
Hakki ile Etkili Basvuru Hakkinin ihlal edildigini iddia eden basvurucu diger hususlarin yanisira,
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yetkililerin oglunun &liumune iliskin makul bir agiklama getirmediginden yakinmakta, ézellikle,
oglunun diger alti tutuklunun huzurunda, onlar veya gardiyanlar fark etmeden intihar
etmesinin nasil MUmkudn oldugunu agikliga kavusturamadiklariniileri sirmektedir. Basvurucu
ayni zamanda, yetkililerin, psikolojik rahatsizligindan haberdar olmalarina ragmen, oglunun
hayatini korumak igcin gerekli adimlari atmadiklarindan yakinmistir. Mahkeme, basvurucunun
idari ve cezai sorusturmalara dahil edilmesine yonelik yetkililerce herhangi bir girisimde
bulunulmadigini tespit etmis, etkili sorusturma yukumlulugune temelden aykiri olan bu
durumla ilgili yetkililerin bir izahinin olmadigini not etmistir. AIHM, ayrica raporlara yansiyan
o6lum nedeniyle ilgili olarak temelde otopsi raporlarina ve bazi tanik ifadelerine dayanildigini,
kesif gibi yontemlerin kullanilmadigini, muteveffanin daha énce de intihar girisiminde
bulunmus olmasina ve hakkinda Kkisilik bozuklugu tanisi konulmus olmasina ragmen
yetkililerin saglik risklerine karsi &nlem almamis olmasini yasam hakki ihlaline neden olduguna
hukmetmistir. Mahkeme, mevzuat kapsaminda tazminat talepleri icin kesinlesmis bir savcilik
veya ceza mahkemesi kararinin sart kosulmasi ve 6.000 EUR'ya tekabul eden bir tazminat
tavaninin dngdérulmesine iliskin olarak basvurucunun maddi ve manevi zararlarinin tazmin
edilmesinin olanaksiz oldugunu saptamis, basvurucunun etkili basvuru hakkinin da ihlal
edildigine karar vermistir.

F.D. ve H.C./ Portekiz
Basvuru No: 18737/18
Karar Tarihi: 07/01/2025
Md.8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - ihlal

Basvurucular, F.D. (baba) ve H.C. (¢ocuk) olup, cocugun ortak velayeti Fransiz
mahkemeleri tarafindan ebeveynlere verilmis ve cocuk anne O. ile Fransa'da yasamaktadir.
Baba, cocugun annesi tarafindan fiziksel istismara ugradigini iddia ederek, cocugun
velayetinin kendisine verilmesi icin Fransa'da hukuki sUre¢ baslatmistir. Ancak 2017 yilinda,
Fransiz mahkemeleri, annesinin ¢cocuga siddet uyguladigina dair yeterli kanit olmadigi
sonucuna vararak velayeti anneye vermis ve babanin gdérisme hakkini askiya almistir. Busureg
devam ederken baba, cocugu Portekiz'e géturmustur. Fransiz mahkemelerinde bunun icin
Lahey S6zlesmesine gdre cocuk kagirma ile ilgili islem baslatilmis ve baba ve cocuk hakkinda
“arama ve bulma” emri cikartiimistir. Lahey sozlesmesinin maddeleri isletiimeden baba ve
cocuk bulunmus, cocuk karakolda saatlerce tutularak, baba ise bir gun gdzaltinda kalarak
cocuk annesine teslim edilmistir. Basvurucular, Fransiz yetkililer tarafindan verilen bir "arama
ve bulma" emrinin uygulanmasiyla cocugun otomatik olarak annesine teslim edilmesi
surecinde, Portekiz makamlarinin ¢ocugun uUstun yararini, siddet iddialarini ve babanin
haklarini yeterince degerlendirmedigini ileri surmustur. Mahkeme; cocugun okul vb bir yerde
bu konuda uzmanlasmis kisilerle gorusturulmek yerine karakolda tutulmasinin cocugun
bakimi ve korunmasi konusundaki pozitif yukumlulugun ihlali olduguna karar vermistir.
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Mahkeme ayrica baba go6zaltindayken kendisine bilgi veriimeden ve itiraz haklari
kullandirilmadan, cocugun ¢ocugun anneye teslim edilmesinin aile hayatina saygi hakkinin
ihlali oldugunu tespit etmistir.

Minasyan vd. / Ermenistan
Basvuru No: 59180/15
Karar Tarihi: 07/01/2025
Md.8 ve Md.14 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki ile Ayrimcilik Yasagi - ihlal

Basvurucular, insan haklari alaninda, 6zellikle de LGBT haklari konusunda c¢alisan
aktivistler, gazeteciler ve akademisyenlerden olusmaktadir. 2014 yilinda, Ermenistan devlet
televizyonunun Eurovision jari Uyeleri, kazanan sanat¢i Conchita Wurst icin en dusUk puani
verdiklerini ve bunun sebebinin “igsel tiksinti” oldugunu agiklamistir. Bunun Uzerine,
basvurucular da dahil olmak Uzere bircok insan sosyal medya Uzerinden bu ac¢iklamalara tepki
gostermistir. Bu yorumlar Uzerine, Iravunk adli Ermeni gazetesi, basvurucularin isimlerini ve
sosyal medya hesaplarini iceren bir "kara liste" yayimlamis, bu kisileri “ulusun ve devletin
dusmanlari” olarak nitelendirmistir. Makalede, halktan basvurucularla higbir sekilde iletisime
gecmemeleri, is vermemeleri ve kamu gdrevlerinden men edilmeleri ¢agdrisi yapilmistir.
Basvurucular, yayimlanan bu gazete makalesinin kendilerini toplumda hedef gosterdigini,
ayrimciligi tesvik ettigini ve Ermeni makamlarinin Kisileri nefret séylemi ve ayrimciliktan
koruyacak yasal cerceve olusturmada yetersiz kaldigini ileri sUrmustur. Ayrimciliga yonelik
hukdmler cinsel yonelimi icermemektedir. Bu nedenle basvuranlar ancak hukuk davasi
acabilmistir. Mahkeme &zellikle yerel mahkemelerin basvuranlarin ifade 6zgurlGgune 6nem
vermedigini, makalenin dilinin dusmanca, ayrimci ve kiskirtici oldugunu tespit etme
konusunda zayIf kaldigini saptamistir. Basvurucularin kullanabilecekleri hukuk yolunun
ayrimcilik karsisinda basvuranlara etkili bir koruma saglamadigini belirten Mahkeme,
So6zlesmenin 8 ve 14. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

UAB Profarma ve UAB Bona Diagnosis / Litvanya
Basvuru No: 46264/22
Karar Tarihi: 07/01/2025
P1/Md. 1 - Mulkiyet Hakki - ihlal Degil

Basvurucular COVID-19 hizli test Kkitlerinin temini i¢cin Litvanya hukumetiyle sozlesme
imzalayan ozel sirketlerdir. 2020 yili Mart ayinda, pandemi nedeniyle acil saghk onlemleri
kapsaminda hukUmet tarafindan yapilan alimlar sirasinda, basvurucu sirketlere toplamda 6
milyon eurodan fazla édeme yapiimistir. Daha sonra yapilan arastirmalarda basvurucularin



.L( Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Bilgi Notu
Evrensel Haklar Ocak 2025
®cin Hukukgular
Dernegi

kitleri 5.904,800 Euro'ya alt yukleniciden, o alt yuklenicinin de kitleri 1135260 Euro karsiligi
baska bir alt yUkleniciden aldigi ortaya ¢cikmis ve sézlesmelerin iptali ile sirketlerin parayi iadesi
istenmistir. Neticeten bu talep yerel mahkemelerce kabul edilmistir. Basvuranlar, bu kararin
mulkiyet haklarini ihlal ettigini ileri sirmuslerdir. AIHM, ihale strecinin birden fazla sirketten
teklif alinmayarak yurutudlmesini sorunlu bulurken, bir yandan da kamu ihale suUreclerinde
devletin genis bir takdir marji oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, basvurucu sirketlerin
kdtu niyetle hareket ettigini ve kamu saghgi krizini asiri kar elde etmek icin kullandigini
belirten ulusal mahkeme kararlarinin yeterli gerekgelere dayandigini tespit etmistir. Yerel
mahkeme kararlarinin  sonuglarindan sadece sirketlerin etkilenmesinin  ve devletin
sorumlulugu olmamasinin da mulkiyet hakkina orantisiz bir mudahale olmadigi kanaatine
varilmistir, AIHM, mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Valeanu vd. /Romanya
Basvuru No: 59012/17, 12854/18
Karar Tarihi: 07/01/2025
P1/Md.1 - Miilkiyet Hakki -ihlal

Basvuru mulkiyet hakkina iliskin olup, basvurucular tarafindan komunist rejim
tarafindan musadere edilen veya kamulastirilan mallarinin iadesi veya tazmini amaciyla
Romanya'da 1991 yilindan bu yana yururlige giren c¢esitli iade yasalari uyarinca baslatilan idari
ve/veya adli islemlerle ilgilidir. Ozellikle, basvurucularin bir kismina tasinmazlarinin iadesi
yonunde karar verilmis olmasina ragmen, yetkililer bu kararlari fiilen uygulamamis veya
alternatif olarak 6denecek tazminatlar, mulklerin gercek degerleri ile orantisiz kalmistir. Bazi
basvurucular ise mahkeme kararlarina ragmen yillardir mulklerinin iadesini beklemektedir.
AIHM daha 6nce basvurucularin mulkiyetlerinden bariscil yararlanma haklarinin ihlal edildigini
2022 yilinda karara baglamistir. Mahkeme tazminat édenmesine iliskin olarak basvurucular
lehine verdigi kararlarin olusturulan mekanizmanin etkisizligi nedeniyle icra edilmemesine
iliskin olarak 6denmeyen tazminatlarin édeme aninda enflasyona gdre guncellenmesi
gerekliligine karar vermis, tasinmazlarin iadesi gerceklesmeyen durumlarda ise séz konusu
mulklerin cari degerine makul élctde yakin bir miktarda maddi zarar tazminatin édenmesi
gerektigini saptamis ve ¢esitli basliklar altinda ¢ok sayida basvurucunun mulkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.
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H.W./ Fransa
Basvuru No: 13805/21
Karar Tarihi: 23/01/2025
Md.8- Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki -ihlal

Basvuru, basvuranin bosanma davasinda evliligin telafi edilemez sekilde bozuldugunu
tespit eden bir mahkeme karari Uzerine yUrutulen temyiz incelemesinde basvuranin eski esiyle
uzun yillardir cinsel iliskiye girmemesi nedeniyle evlilikten dogan sorumluluklarini yerine
getirmediginin tespiti ile basvurucunun bosanmada kusurlu bulunmasina iliskindir.
Basvurucu ozel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir. AiHM,
mudahalenin yasal dayanagda sahip oldugunu ve basvurucunun &zel hayatinin en mahrem
yonlerinden birini ilgilendiren bu konuda taraf Devletlere taninan takdir yetkisinin dar
oldugunu saptamistir. Mahkeme, evlilige riza gostermenin gelecekteki cinsel iliskilere riza
gosterme anlamina gelmedigini, aksine bir kabulUn bir kocanin karisina tecaviz ettidi icin
yargillanmaktan muaf tutulmasi gibi kabul edilemeyecek, &zU insan onuru ile 6zgurligune
saygl olan Sozlesme'nin temel hedeflerine aykiri olacak bir tespit olacagini belirtmistir.
Mahkeme evlilik gorevlerinin yerine getiriimemesinin yasadaki tanimiyla bosanmayi hakli kilan
bir kusur olarak degerlendirilebilecedini bunun maddi sonuglar dogurabilecegini ve tazminat
talebine konu edilebilecegini saptamistir. Mahkeme, evlilik gorevlerine iliskin tespite dayall
basvuranin kusurlu oldugu gerekgesiyle bosanmaya karar verilmesinin ilgili ve yeterli
gerekgelere dayanmadigini, yerel mahkemelerin s6z konusu ¢catisan menfaatler arasinda adil
bir denge kurmadigini tespit etmistir. Mahkeme basvuranin 6zel hayatina saygl hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir.

A.C./Fransa
Basvuru No: 15457/20
Karar Tarihi: 16/01/2025
Md.8- Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki- ihlal

Basvuru, Gine uyruklu basvurucunun 2020'de Fransa'ya kimliksiz gelerek cocuk
koruma hizmetleri tarafindan gegici olarak bakim goérmesi, yapilan adli tip muayenesi
sonucunda resit oldugunun degerlendirilerek bu bakimdan mahrum birakilmasina iliskindir.
Basvurucunun Covid-19 pandemisi sirasinda temel ihtiyaclarinin  karsilanmasi ve
basvurucunun yeniden bakima alinmasi icin AIHM tarafindan verilmis bir tedbir karari
bulunmaktadir. 2021'de bakim talebini degerlendiren temyiz mahkemesi, basvuranin aslinda
resit olmadigini belirleyerek cocuk koruma hizmetleri tarafindan bakima alinmasina karar
vermistir. Basvurucu, yerel makamlar tarafindan refakatsiz ¢cocuk oldugunun reddedilmesi
nedeniyle korumasiz birakilmasinin dzel hayata saygi hakkinin ihlali oldugunu ileri sirmustur.
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AIHM, resit olup olmadigi tartismali bulunan basvurucunun bu nedenle 6zellikle kirilgan
durumda oldugu degerlendirilmeksizin, eksik ve kesin olmayan bilgilerle basvurucunun resit
olmadiginin varsayildigini, asgari usuli guvenceleri saglayan mevzuatin varligina ragmen, ilgili
makamlarin  makul bir 6zenle hareket etmeyerek basvuranin 06zel hayatina saygl
gosterilmesini saglama konusundaki pozitif yukUimlulUklerini yerine getirmediklerini saptamis
ve basvuruda ihlal bulmustur.

Bodson vd. / Belgika
Basvuru No: 35834/22
Karar Tarihi: 16/01/2025
Md.T1- Toplanma ve Orgiitlenme &zgiirlugii- ihlal Degil

Basvuru, sendika Uyesi basvurucularin bir otoyolu énceden izin almaksizin yaklasik bes
saat boyunca trafige kapatarak kemer sikma dnlemlerini protesto ettikleri ve karayolu trafigini
kotu niyetle engellemek ve trafik guvenligini tehlikeye sokmaktan aldiklari mahkumiyetlerle
ilgilidir.  Basvurucular mahkumiyet kararlari nedeniyle toplanma ve o&rgutlenme
o6zgurluklerinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir. Basvurucularin eylemleri, yaklasik 400
kilometre uzunlugunda bir trafik sikisikligina ve gerginlik olaylarina neden olmustur. AiHM,
basvurucularin gérusleri ya da grev yapmalari nedeniyle mahkum edilmediklerini saptamis,
bir sendikanin veya Uyelerinin grev hakkinin énceden izin almaksizin kamuya acik yollari
engelleme hakkini her kosulda igerdiginin sdylenemeyecegdini belirtmistir. Mahkeme trafik
engellemesinin, acil bir mudahaleyi hakli ¢ikarabilecek ani bir olayla tetiklenmedigini,
protestocularin eylemlerinin dogrudan onaylamadiklari bir faaliyete yonelik olmadigini, ilgili
eylemin basvurucularin taleplerinin duyulmasinin tek mumkun yolu oldugunun iddia
edilmedigini belirtmistir. Mahkemeye goére bu tdr bir eylem, dnemli bir otoyol glizergahinda
trafigi birkag saat boyunca durma noktasina getirebilir, katilimci olmayanlarin gunlUk yasamini
ve yasal faaliyetlerini énemli élcUde aksatabilir ve yol kullanicilari icin tehlikeli bir ortam
yaratabilir. AIHM, kisa sureli hapis ve para cezalarina mahkumiyet kararlarinda yerel
mahkemelerin olaylari degerlendirdigini, kararlarin ilgili ve yeterli gerek¢elere dayandigini
saptamis ve yetkili makamlarin takdir marjlarini asmadiklari sonucuna ulasmistir. Mahkeme
basvuruda ihlal bulmamistir.

12



.L( Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Bilgi Notu
Evrensel Haklar Ocak 2025

®jcin Hukukgular
Dernegi

Ghaoui / Fransa
Basvuru No: 41208/21
Karar Tarihi: 16/01/2025
Md.2 - Yasam Hakki - ihlal Degil

Basvuru, aracin surucu koltugundaki basvurucunun kendisine durmasi igin isaret eden polis
memurlarindan birine dogru araci surmesi ve g¢arpisma oncesinde diger polis memuru
tarafindan silahla vurulmasina iliskindir. Basvurucu, olay sonrasinda felg olmus, aragla ¢arptigi
memur ise yaralanmistir. Basvurucu ayrica uyusturucu ticareti ve polise mukavemet
suglarindan ceza almistir. Basvurucu orantisiz gug¢ kullanimi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildiginden yakinmistir. AIHM, sorusturmanin gecikmesi bakimindan basvurana ic hukukta
tazminat saglandigini ve sorusturmadaki eksikliklerin daha sonra giderilerek olayin
aydinlatildigini saptamistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin olayda gug¢ kullaniminin orantili
olup olmadiginiyeterince tartistigini ve ates eden polis memurunun mesru savunma iginde ve
zorunlu olarak hareket ettigini, meslektasini korumak igin iki el ates etmesinin orantisiz
olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin bu konudaki bulgularini keyfi
yada acgikga mantiksiz bulmamis, toplanan delillerin kapsamli bir analizine dayandigini
saptamistir. Mahkeme basvuruda gug kullaniminin orantili olmasi nedeniyle yasam hakkinin
inlal edilmedigine karar vermistir.

A.R.E./ Yunanistan
Basvuru No: 15783/21
Karar Tarihi: 07/01/2025
Md.3 ve Md.13 - iskence ve Kétii Muamele Yasagi ile Etkili Basvuru Hakki - ihlal
Md.5 - &zgiirliik ve Guvenlik Hakki -ihlal
Md.2,3,13 -Yasam Hakki ve Kétii Muamele Yasagi ile Etkili Basvuru Hakki - ihlal

Basvuru FETO/PDY Uyeliginden hapis cezasina mahkim edilen basvurucunun
uluslararasi koruma basvurusu yapmak amaciyla Meri¢ nehrinden Yunanistan'a gegmesi ve
daha sonra go6zaltina alinarak Turkiye'ye geri gonderilmesine iliskindir. Mahkeme, Yunanistan
makamlari tarafindan UcUncU Ulke vatandaslarina yonelik sistematik bir geri gonderme
uygulamasi oldugunu gosteren guclu emareler bulundugunu basvurucunun, Sézlesmenin 3.
maddesi 1siginda karsl karsiya oldugu risklere iliskin dnceden bir inceleme yapilmaksizin
kactigl Turkiye'ye geri gdonderilmesinin iskence ve kotu muamele yasagi ve etkili basvuru
haklari bakimindan ihlal teskil ettigini saptamistir. Mahkeme &zgurluk ve guvenlik hakki
baglaminda basvuranin gayri resmi olarak gozaltina alinmasinin daha sonraki geri
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gondermenin bir én hazirhdr oldugunu ve herhangi bir yasal dayanaktan yoksun oldugunu
belirterek ihlal karari vermistir. Mahkeme ayrica Yunanistan'in ulusal hukuk sistemininilgili hak
ihlallerine karsi etkili bir hukuk yolu saglamadigina, bu bakimdan yasam hakki ile iskence ve
kdétd muamele yasagdi baglaminda etkili basvuru hakkinin inlal edildigine karar vermistir. AiIHM,
basvurucunun geri gdénderilmesinin hayatini tehlikeye attigi ve geri gdnderme biciminin
iskence ve kotlu muamele yasaginin ihlali oldugu iddialarini dogrulayacak herhangi bir kanit
bulunmadigindan bu baslik altinda ayrica bir ihlal olmadigina karar vermistir.

Alexandru Patrascu / Romanya
Basvuru No: 1847/21
Karar Tarihi: 07/01/2025
Md.10 - ifade HOzglirlugi- ihlal

Basvuru, basvurucunun Facebook sayfasinda yayinladigi ifadeler ve yorumlar nedeniyle
tazminat édemesine karar verilmesiyle ilgilidir. Basvurucu Facebook sayfasinda, blogunda ve
ulusal ve uluslararasi dergilerde opera hakkinda makaleler ve yorumlar yayinlamaktadir.
Basvurucu, Bukres'teki Ulusal Opera'da yabanci uyruklu kisilerin Ulkelerine geri dénmeleri
gerektigine dair calisanlarca duzenlenen eylemi haberlestirmistir. Yerel mahkemelerce
Facebook sayfasinda yayinladigi gonderiler ve baskalarina ait yorumlar dolayisiyla
basvurucunun tazminat édemesine karar verilmistir. Basvuran, Facebook sayfasinda kendisi
ve UgUncu sahislar tarafindan yayinlanan ifadeler nedeniyle aleyhinde karar verilmesinin ifade
6zgurlugunu ihlal ettiginden sikayetci olmustur. AIHM, basvurucunun ifadelerinin her birinin
kamu yararina bir tartismaya katkida bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigini,
ancak ulusal makamlarin basvuran aleyhindeki kararin “acil bir sosyal ihtiyaca” karsilik
geldigini goéstermek amaciyla uygun bir dengeleme calismasi yapmadiklarini saptamistir.
AIHM, Facebook sayfasinda UcUncU sahislar tarafindan yapilan yorumlar nedeniyle basvuran
aleyhine verilen kararla ilgili olarak, ulusal mahkemeler tarafindan dayanilan ve yorumlanan
yasal hukumlerin, basvuranin ifade &zgurlugu hakkina yetkililer tarafindan yapilan
mudahaleye karsi uygun koruma saglayacak kadar acik ve belirli olmadigini bu nedenle
mudahalenin yasaya uygunluk kriterini saglamadigini  degerlendirmistir. Mahkeme
basvurucunun ifade 6zgUurligunun ihlal edildigine karar vermistir.
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Yoncheva / Bulgaristan
Basvuru No: 39127/19
Karar Tarihi: 07/01/2025
Md.6 - Adil Yargilanma Hakki -ihlal
Md.13 -Etkili bagvuru Hakki -ihlal

Basvuru, savcilik tarafindan yayinlanan bir basin agiklamasi dolayisiyla taninmis bir
gazeteci ve milletvekili olan basvurucunun masumiyet karinesinin zedelendigi iddiasina
iliskindir. Basvurucu, adil yargillanma hakkl baglaminda masumiyet karinesinin
zedelendiginden ve kendisine herhangi bir i¢ hukuk yolu sunulmayarak etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildiginden yakinmaktadir. AIHM, savcilik tarafindan yayinlanan basin aciklamasinin
yargilama asamalarina atifta bulunmakla kalmadigini, savciligin iddianameyi hakli kilan
olgusal unsurlari belirtirken sadece bilgi vermekle yetinmedigini saptamistir. AIHM, savciligin
aciklamasinda “sug ortagl”, “fonlarin sug kaynag!”, “organize sug¢ grubu” gibi belirli terimlerin
secilmesinin  ve dava konusu paranin yasadisi kaynakli oldugunun belirtilmesinin
basvurucunun buyUk o6lcekli bir kara para aklama operasyonuna bilerek katildigi fikrini
yansittigina kanaat getirmistir. Mahkeme, basin aciklamasinin elektronik ve yazili basinda
genis bir sekilde dagitiimasinin basvuranin gazeteci ve siyasetgi olarak itibari géz énune
alindiginda masumiyet karinesinin ihlalinin olumsuz etkilerini agirlastirdigini dikkate almis,
basvuranin adil yargilanma hakki kapsaminda masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme basvurucunun ayrica etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigini saptamistir.
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