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Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, EylUl ayinda Daire ve BuUyuk Daire
formasyonunda esasa iliskin verdigi kararlardan 9'unu yUksek ve orta oneme
sahip karar olarak tasnif etti. Evrensel Haklar icin Hukukcular Dernegi olarak
bu 9 karar hakkinda Turkcge bilgi notlari hazirladik.
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Fabbri vd. /San Marino

Basvuru No: 6319/21, 6321/21, 9227/21

Karar Tarihi: 24/09/2024

Md. 6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal Degil

Basvuranlarin magduru olduklarl yaralama sucuna iliskin acilan dava zamanasimi
nedeniyle dusmustur. Basvuranlar, yetkililerin eylemsizligi nedeniyle davalarinin
zamanasimina ugramasi sonucu adil yargilanma haklarinin ihlal edildiginden
yakinmislardir. AiIHM, Daire formasyonunda Uce karsi dort oyla, basvuranlarin San
Marino hukuku uyarinca ceza yargilamasinda ileri surulmesi mumkun bulunan
tazminat istemleri yonunden mahkemeye erisimlerinin engellenmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvuru hukumetin talebi Uzerine
BuyUk Daire'ye sevkedilmistir. Buyuk Daire, ic hukuk uyarinca basvuranlardan yalniz
ucuncu basvuranin “sivil taraf” statlUstnu elde etmek icin imzali bir beyan yoluyla
resmi talepte bulundugunu, adil yargilanma hakkinin medeni hak ve yukumluklere
iliskin kismina iliskin basvurular arasindan yalniz U¢UncU basvuranin basvurusunun
kabul edilebilir oldugunu tespit etmistir. AIHM, UcUncU basvuranin suc islendikten
ancak u¢ bucuk yil sonra, zaman asimi suresinin dolmasindan ise sadece U¢ ay dnce
tazminat talebinde bulundugunu, yillar boyunca ayri bir hukuk davasi agmadigini,
ceza davasinin dusmesinin ardindan yargi makamlarinin herhangi bir hukuki talebi
incelemek zorunda olmadiklarini kaydetmistir.  BuUyUk Daire basvuruda ihlal
olmadigina karar vermistir.

Pindo Mulla /ispanya

Basvuru No: 15541/20

Karar tarihi: 17/09/2024

Md. 8 - Ozel Hayata Saygi Hakki - ihlal

Basvuru, Yehova Sahidi olan, kendisine kan nakli yapilmasini reddeden ve bu konuda
yazili bir beyanname hazirlatan basvurana 2018'de gecirdigi i¢ kanama sonrasinda
kendisine kan nakli yapilmasina iliskindir. Kan naklini gerceklestiren doktorlar
basvuran hastaneye ulasmadan once nobetgi hakime basvurarak basvuranin
hastaneye ulastiginda nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda karar verilmesini
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talep etmis, hakimlik basvuranin korunmasi icin gerekli tibbi veya cerrahi 6nlemlerin
alinmasina izin veren bir karar duzenlemistir. Basvuran, saglik durumunun aciliyeti
nedeniyle tedavi hakkinda bilgilendiriimemistir. Basvuran iradesine aykirl sekilde
kendisine kan nakli yapilmasi nedeniyle S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda 6zel ve
aile hayatina saygl hakki ile 9. maddesi kapsaminda dusunce vicdan ve din
6zgurligunun ihlal edildiginden yakinmistir. AIHM, yapilan mudahalenin ic hukuka
uygun oldugunu ve sadhgin korunmasi amacini tasidigini saptamistir. AIHM
doktorlarin basvurularinda, basvuranin énceden hazirlanmis yazili beyanina atifta
bulunmaksizin her tur tedaviyi so6zIU olarak reddettigini belirttiklerini, hakimlik
kararinin eksik bilgi ve belgeye dayali alindigini saptamistir. Mahkeme basvuranin
tibbi tedavisi konusunda &zerk olarak karar verme hakkinin sinirli olarak ele alindigini,
tedavi konusunda karar verme yetkisinin doktorlara devredildigini ve bu nedenle
basvuranin Sézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda guvence altina alinan 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.

M.D. vd. /Macaristan

Basvuru No: 60778/19
Karar tarihi: 19/09/2024

P4/Md.4 - Yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasag - ihlal

Basvuru alti kisiden olusan Afganistan uyruklu bir ailenin Macaristan'dan Sirbistan'a
geri gonderilmeleriyle ilgilidir. iran'dan kacan aile, Ocak 2019'da Macaristan'in
Sirbistan sinirinda  bulunan Rdszke transit bodlgesine ulasmis, Macaristan
makamlarinin siginma basvurularini reddetmesi Uzerine Sirbistan'a génderilmelerine
karar verilmisse de Sirbistan basvuruculart geri kabul etmeyi reddetmistir.
Basvurucular Mayis 2019'da Sirbistan'a sinir disi edilmelerini 6ngoéren gecerli bir karar
olmaksizin, Sirp makamlarinin da kendilerini geri kabul etmeyi reddetmis olmalari da
dikkate alinmaksizin bir tercuman ya da avukata erisimleri de olmadan Sirbistan'a geri
dénmeye zorlanmalari sonucu yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasaginin ihlal
edildiginden sikayet etmektedirler. AIHM, basvuranlarin sinir disi edilmelerinin
herhangi bir resmi karara dayanmadigini ve yetkililerin basvuranlari sinir disi etmeden
once bireysel durumlarini dikkate almadiklarini kaydetmistir. Basvuranlara Sirbistan'a
goénderilmelerine karsi argumanlarini sunmalari icin gercek ve etkili bir imkan
verilmedigini gdéz 6énunde bulunduran Mahkeme yabancilarin topluca sinir disi
edilmeleri yasaginin basvurucular bakimindan ihlal edildigini tespit etmistir.
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Mukhtarli /Azerbaycan ve Glircistan

Basvuru No: 39503/17
Karar tarihi: 05/09/2024

Md. 3 - iskence ve Kotii Muamele Yasag - ihlal
Md. 5 - Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki - ihlal
Md. 8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - ihlal

Basvuru, Azerbaycan HukUmetine yonelik elestirel haberleriyle taninan Azerbaycanl
bir gazeteci olan basvuranin 2017 yilinda Gurcistan'dan Azerbaycan'a kacirilmasi, kotu
muamele gdrmesi, gizlice nakledilmesi ve tutuklanmasi ile ilgilidir. Basvuran, bu
eylemlerin kendisini susturmay! ve gazetecilik faaliyetleri nedeniyle cezalandirmayi
amacladigini, iskence ve kotu muamele yasagl, ézgurluk ve guvenlik hakki ile 6zel ve
aile hayatina saygl haklarinin ihlal edildigini ileri sGrmUstUr. AIHM, sorusturmanin
Uzerinden yedi yildan fazla bir sure ge¢cmesine ragmen Gurcistan bakimindan
basvuranin Tiflis'ten Azerbaycan'a hangi kosullar altinda gittigine dair makul bir
aciklama sunulmamasi, Temmuz 2018 ile Temmuz 2020 arasinda sorusturmanin
suruncemede kalmasina iliskin aciklamada bulunulmamasi ve géruntu delillerinin ele
alinisina iliskin sorunlara atifta bulunarak etkili sorusturma yurutme pozitif
yukumlalugune aykiriliklar  bulundugunu tespit etmis Guarcistan makamlari
tarafindan iskence yasagi ile 6zgurluk ve guvenlik hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Azerbaycan bakimindan Mahkeme, yerel makamlarin basvuranin tutuklu
olarak yargilanmasini hakli cikarmak icin ilgili ve yeterli gerekceler sunmadiklarini ve
bu nedenle basvuranin &zgurluk ve guvenlik hakkini ihlal ettiklerini kaydetmistir.
Mahkeme, basvuranin cep telefonunun icerigini aranmasina iliskin olarak yapilan
aramanin yasaya uygun olmamasi nedeniyle, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkini
ihlal ettigini belirtmistir.

Trapitsyna ve Isaeva /Macaristan

Basvuru No: 5488/22

Karar tarihi: 19/09/2024

Md. 8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - ihlal
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Basvuranlar Rusya vatandasl bir anne ve 2008 dogumlu kizidir. 1995 yilindan beri
Macaristan'da yasayan birinci basvurucunun ve kizinin ikamet izinleri basvurucunun
milli guvenlige karsi tehlike olusturdugu gerekgesiyle iptal edilmis, birinci
basvurucunun sinirdisi edilmesine karar verilmistir. Basvuranlar, sinir disi edilme
kararinin yetkili makamlarin erisimleri haricindeki gizli bilgilere dayanmasi ve
Macaristan’a tumuyle entegre olduklarinin dikkate alinmamasi nedeniyle ozel ve aile
hayatina saygi haklarinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. AIHM, basvuranlara
davalariylailgili herhangi bir belge veya bilgi verilmedigini, dosyanin sinir disi kararinin
dayandigi verileri yada birinci basvuranin teskil ettigi iddia edilen riskin niteligini
ortaya koyamadigini kaydetmistir. AIHM, yerel mahkemenin kendisini prosedurel bir
incelemeyle sinirlandirdigini ve esasen yargisal denetim yapmadigini, birinci
basvuranin kendisine yonelen iddiaya karsi etkili bir itiraz imkani bulamadigini, keyfi
isleme karsi yasal korumadan yararlanamadigini belirtmistir. Mahkeme, uygun ve
yeterli usuli guvencelerin bulunmamasi nedeniyle, basvuranlarin Soézlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda gUvence altina alinan &zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

Shlosberg / Rusya

Basvuru No:32648/22

Karar tarihi: 03/09/2024

P1/Md.3 - Serbest Secim Hakki -ihlal

Basvuru, muhalif bir siyasetc¢i olan basvuranin 2021 Devlet Dumasi (alt meclis)
secimlerinde adayliginin iptaline iliskindir. Basvuranin adayligi Rusya makamlari
tarafindan asirilik yanlisi olarak siniflandirilan bir 6rgute dahil oldugu gerekgesiyle iptal
edilmistir. Basvuranin adayhginin iptaline konu edilen eylemi bir baska muhalif
siyasetci olan Alexei Navalny'yi destekleyen bir mitinge katilmak ve mitinge
katilmalari icin baskalarina cagrida bulunmak olarak gosterilmistir. Mahkeme bariscil
toplanma o6zgurlugunun kullanilmasinin herhangi bir yaptirim icin  gerekcge
olusturamayacagini, basvuranin secimlerde adayliginin bu nedenle iptal edilmesinin
de keyfi bir yaptirnm olarak ele alinmasi gerektigini tespit etmistir. AIHM, midahale
her ne kadar Rusya yasalarina uygun olsa da, yetkili makamlarin keyfi karari nedeniyle
basvuranin adayliginin iptal edilmesinin basvuranin serbest secim hakkiniihlal ettigini
tespit etmistir.
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Dianova vd. /Rusya

Basvuru No: 21286/15
Karar tarihi: 10/09/2024

Md.11 - Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigi - ihlal
Md.10 - ifade Ozgiirlugii - ihlal

Basvuranlar bes Rus vatandasidir. Birinci basvuran mahkumlara iskence yapilmasini
protesto etmek amaciyla bir ceza infaz kurumunun énunde birka¢c gun boyunca aglik
grevi yapmis, eylemine polis tarafindan son verilmis ve para cezasina carptiriimistir.
Diger doért basvuran ise 2015 yilinda devlet baskani Vladimir Putin hakkinda hicivli bir
filmm yapmak amaciyla halka acik bir parkta toplanmislardir. Dort basvurucu polis
memurlari  tarafindan yakalanip karakola goétdrdlmus ve para cezasina
carptiriilmislardir. Basvuranlar, ifade ézgurldgu ile toplanma ozgurluklerinin ihlal
edildiginden yakinmislardir. AIHM, birinci basvuranin basvurusuna iliskin olarak
olayda halkin rahatsiz olmasina neden olabilecek herhangi bir eylemde
bulunulmadigini, en kalabalik aninda yedi kisinin bulundugu olayda basvuranin Rus
ceza infaz kurumlarinda iskence kullanimina dikkat cekme c¢abasinin kamusal
sorunlari ilgilendirdigini ve Sdzlesme kapsaminda ayricalikli  korumadan
yararlandigini tespit etmistir. AIHM, birinci basvuranin aclik grevinin sona erdirilmesi
ve verilen para cezasl nedeniyle basvuranin toplanma ve &rgutlenme 6zgurlugu
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, diger basvuranlarin basvurusunda,
kamuya aclk ifadelerde bulunan herkesin, ilgili yasal duzenleme kapsaminda
yaptirima maruz kalabilecegini, basvuranlarin ifade o6zgurldgu hakkina yapilan
mudahalenin yasal dayanaginin ongoérulebilir olmadigini ve yasa gerekliliklerini
karsilamadigini tespit etmistir. Mahkeme, birinci basvurucu disindaki basvurucularin
ifade 6zgurlugu haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.
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C.0O./Almanya

Basvuru No: 16678/22
Karar tarihi: 17/09/2024

Md. 6 - Adil Yargilanma Hakki - ihlal Degil
Md. 8 - Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki - ihlal Degil

Basvurucu Almanyada 6zel bir banka olan W-Bank'in hissedarlarindan ve gec¢cmis
yoneticilerinden biridir. Banka temettu vergisi iadeleri Uzerinden buyuk &olcekli bir
vergi kacakciligi skandalina karismistir. Basvuranin yer almadigi bir ceza davasinda iki
kisi hakkinda basvuranin eylemlerine istirakleri nedeniyle mahkumiyet kararlari
verilmistir. Basvuran, mahkumiyet kararlarinda kendisine iliskin yer alan ifadelerin
suclulugunun erken bir ifadesi olup masumiyet karinesine aykiri oldugunu, &zel ve
mesleki hayatini olumsuz etkiledigini iddia etmistir. AIHM, yerel mahkemelerin
basvurandan “kovusturulan bir diger kisi” olarak bahsetmesinin basvuranin suclu olup
olmadigintiliskin yargilamanin sonucuna bir etkisinin bulunmadigini, ilgili dosyalarin
saniklarinin cezai sorumluluguna erismek icin ilgili ifadenin kullanildigini, bu ifadenin
basvuran aleyhindekiyargilama uUzerinde herhangi bir etkisi olmadigini ve bu nedenle
Sozlesme'nin 6. maddesi ile guvence altina alinan adil yargilanma hakki ile 8. maddesi
ile guvence altina alinan 6zel hayata saygl hakkinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

Yaylal / Sirbistan

Basvuru No: 15887/15

Karar tarihi: 17/09/2024
P1/Md.1 - Miilkiyet Hakki - ihlal

Basvuran, Hollanda'da yasayan bir Turk vatandasidir. 2013 yilinda, basvuranin esine ait
sekiz altin bilezige Sirbistan sinirinda gumruk makamlarina beyan edilmemesi
gerekcesiyle el konulmus, basvurana yaklasik 665 EUR karsiligl para cezasi verilmistir.
Basvuran, el koyma isleminin orantisiz ve gerekg¢esiz oldugunu, ele koyma ve ceza
nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmstar. AIHM, ic hukukta mallarin
beyan edilmemesinin bir kabahat olarak duzenlendigini ve buna bagl yaptirrmlarin
kanunla ongoruldugunu, yasal duzenleme ile para cezasina ek olarak beyan
edilmeyen mallarin tUmunun musaderesinin zorunlu bulundugunu kaydetmistir.
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Mahkeme i¢c hukukta yer alan duzenlemenin zorunlu niteligi geregi yerel makamlarin
mevcut davadaki bireysel kosullari ve musaderenin orantilihigini degerlendirme
imkani bulamayabilecegini saptamistir. Mahkeme, kanun yolunun mudahalenin
orantiligina dair incelemeye firsat vermemesi nedeniyle basvuranin davasini yetkili
makamlara sunma ve herhangi bir basari sansina sahip olma imkanindan mahrum
kaldigini tespit etmistir. AIHM, altin takilarina el konulmasinin basvuran UGzerinde
bireysel ve asiri bir yuk olusturdugunu tespit ederek Sozlesme'ye Ek 1 No'lu
Protokol'Un 1. maddesi ile guvence altina alinan mulkiyetin korunmasi hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.



